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ADMINISTRACION | TRAMITES POSTERIORES A LA RESOLUCION 14/2023-0001

DE JUSTICIA

Ponente: - Exemo. Sr. D, Edﬁardo Espin Templado

Secretaria de Gobierno

TRIBUNAL SUPREMO
SALA ESPECIAL ART. 61 L.O.P.J..

Auto nim. 7/2024

Excmos. Sres. y Excmas. Sras. _

D. Francisco Mérin Castan, presidente en funciones
D. Jacbbo Barja de Quiroga 'Lépe_z |

D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva

D. Antonio V. Sempere Navarro

‘D. Andrés Martinez Arrieta

D. Eduardo Espin Templado '.

D.2 Clara Martinez de Careaga y Garcla

D. Ignacio Sancho Gargallo

General de! Foder Judicial se Je reconocen en el arl. 560.1 - 10 62 |a Ley Orgdnica dsl Poder Judicial.

D. Angel Blasca Pellicer

onEeje

o

D.? Esperanza Cérdoba, Castroverde
D. Ricardo Cuesta Del Castillo -

H D. Antonio Garcia Martinez

NOTA- S advierle que, de confamiidad con iv establecide en fa Ley Organica 3/2018, de & de dictermbre, de Froteccin de Datos Persanales y garanila de los derechos digitales, &n relacion can lo reguiadn en 2| art, 236
bis ¥ slguisnlss de 2 Ley Orpanica gel Poder Judicksl, los datos conenldos en esta resolucian & sclo de comunicacién son confidenciales y st traslads o cemunicacién pibfica por cualguler medio o procedimismo esté

prohibide, sin pesluitio de las sompetencias que &

En Madrid, a 1 de julio de 2024.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo Espin Templado.

FIRMA (1): Eduardo Espin Templado'(01,f07!2024 12:33) . FIRMA (2): Clara Martinez De Careaga Garcia (01/07/2024 13:05)
FIRMA {3): |acobo Manuel Barja De Quiroga Lopez (01/07/2024 13:22) FIRMA (4): Pablo Maria Lucas Murillo De La Cueva {01/07/2024 16:20)
FIRMA (5}: Antonio Garcia Martinez (01/07/2024 16:41}) * FIRMA (6): Francisco Marin Castan (02/07/2024 10:21)

*NOTA : La informaclén relativa al resta de flirmantes deberd consultarse en el propio documents electrénico FDF [panzl da flrma) .
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TRAMITES POSTERIORES A LA RESOLUCION/0000014/2023-0001

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Recibida en este Tribunal Supremo la denuncia formulada por dbn :

Dabouza el 27 de febrero de 2023 contra don Jesus

Alorlso Crrstohal y contra don Manuel Marchena Gémez y varios familiares

SUyos por delitos de blanqueo de capitales, contra la hamenda publica,

prevaricacién y otros del Juzgado de Instruccion n® 4 de Gijon; que por auto de '

13 de septiembre de 2023 se inhibi6 del conocimiento de:las diligencias
previas a favor de la _Sala .de lo Penal del Tribunal Supremo, que
posteriormente ordend rémitirla_ a la Sala especial del articulo 61 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial dando lugar la procedimiento AB1/14/2023.

Se ha dictado en el mismo auto de 26 de febrero de 2024 que, tras

declarar la competencia de la Sala para el conocimiento y decision de’la

. denuncia, la inadmite a tramite, decreta el archivo de las actuaciones y ordena

la apertura de pieza separada a los efectos previétos en el articulo 247 de la

Ley de Enjuiciamiento Civil.

SEGUNDO Formada la pieza separada de multa, se ha acordado oir a don‘

Dabouza y al Mlnlsteno Fiscal por plazo de cinco dlas

El Sr. |- ' " Dabouza ha presentado un escrito en el que formula

a[egamones y ‘solicita que en su derecho de defensa, se acuerde la practica

de prueba documental, consistente en que se oficie comisién rogatoria a las
autoridades panamefias y luxemburguesas para que confirmen o desmientan
la existencia, en las fechas indicadas en la denuncia de origen de estos autos,
de las cuentas en ella descritas; que 'se declare la inexistencia de temeridad o
mala fe por cumplir con el deber impuesto a todos los ciudadanos por el

articulo 264 de la LECrim de denunciar los posiblés delitos que se conozcan

FIRMA {1): Eduardo Espin Templado (01/07/2024 12:33)
FIRMA (3): |acobo Manuel Barja De Quiroga Lopez (01/07/2024 13:22)
FIRMA (5): Antonic Garcia Martinez {01/07/2024 16:41) ‘

FIRMA (6): Francisco Marin Castan (02/07/2024 10: 21)

¥NOTA: La informaclén relativa al resto de firmantes deberd consultarse en el propio documento electrénica PDF {panel de firmal)

FIRMA [2): Clara Martinez De Careaga Garcia {01/07/2024 13:05)
FIRMA (4): Pablo Maria Lucas Murilla De La Cueva {01/07/2024 16:20)
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- de modo indirecto, aun careciendo de pruebas, y que se dicte resolucion

absolutoria en el expediente.

La Sra. Teniente Fiscal expone en su escrito que concurren los

elementos necesarios para gue continde la tramitacion de la pieza separada

“con las consecuencias econémicas pertinentes, pues se trata de una conducta

de indudable gravedéd al imputarse la comisién de ‘delitos de indudable
impartancia conminados con severas penas sin aportar siguiera un apunte
probatorio, déndose la circunstancia de que imputaciones similares con
idéntica orfandad probatoria ya habian sido objeto de rechazo por resoluciones

judiciales, lo que no ha podido pasar desapercib_id_o al denunciante, dada la

trascendencia mediatica de las referidas denuncias.

TERCERO.- Por providencia de 3 de junio de 2024 se ha sefialado para la
deliberacién, votacion y fallo dé la presente pieza el dia 24 de junio del mismo

afio a las 11:00 horas, en que han tenido lugar dichos actos.

| FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Sobre la apertura de la pieza de multa. .

En las actuaciones de responsabilidad penal de referencia esta Sala

dlcto auto de 26 de febrero de 2024 por el que se acordo la inadmision a

tramite de la denuncia formulada por don o " " Dabouza contra
el magistrado de este Tribunal don Manuel Marchena Gémez, él Fiscal Jefe de
la Audiencia _NaCionaI don Je.Sl]S Alonso Cristébal y otras personas por
supuestos delitos de blanqueo de capitales, contra la ha’cieﬁda plblica,
prevéricacic’)n y otros. En el punto 3 de Ia'palte dispositiva se acordd abril pieza
separada a los efectos previstos en el articulo 247 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil.

FIRMA (1): Eduardo Espin Templade (01/07/2024 12:33)
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SEGUNDO.- Alegaciones del denunciante y del Ministerio Fist:al.

'E.n su escrito de alegaciones el denunciante solicita que se declare la
inexistencia de temeridad o mala fe en su ‘denuncia que permitiera la

imposicién de multa, en sintesis, por las siguientes razones:

-Su denuncia se formulé al amparo de lo dispuesto en el articulo 264 de
la LECrim, que impone a los ciudadanos el deber de denunciar los hechos

delictivos de que conozcan.

En la denuncia se especiﬁcé desde el principio que la fuente de

conocimiento de los hechos denunciados -consistentes en la posible tenencia

- de cuentas millonarias en bancos extranjeros- erala |nformaC|on que CIrcuIaba

al respecto en las redes sociales, de forma que en ella se facilitd el enlace a
las paginas web en las que aparece la informacion referida a la existencia de

tales cuentas, por lo que en la denuncia no se aseguré ia veracidad de tales

hechos ni que los mismos supusieran forzosamente la comision de ningdn
delito, sino que solamente se pidid su investigacién -como impone a los jueces’

elr_arfticulo 269 de la LECrim-. En con-s-ecuehcia; la denuncia no contiene
falsedad ni engafio. |

El deber de denunciar los hechos presuntamente delictivos impuesto

_en el citado - artlculo 264 de la LECrim cuando el denunciante no tiene

conocimiento directo de e_I,Ios.Ie- exime de probarlos y de formalizar querella, lo

que resulta contrario al contenido-del atto de 26 de febrero de 2024, en el que
sesugiere la obligacién de probar los hechos denunciados.

La regulacién de la ]_ECrim'.no exime a los jueces de la obligacién de
investigar los hechos que pudieran ser constitutivos de 'delito cuando no
resulten probados en la denuncia, sino los hechos que sean mamfestamente
falsos o gue no sean constltutlvos de delito. Sin embargo, los hechos

FIRMA (1): Eduardo Espin Templado (01/01/2Q24 12:33) 7
FIRMA (3): Jacobo Manuel Barja De Quiroga Lopez (01/07/2024 13:22}
FIRMA (5): Antonio Garcia Martinez (01/07/2024 16:41)

FIRMA (6): Francisco Marin Castan {02/07/2024 10:21)
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denunciados en el caso -la posible tenencia de cuentas millonarias en bancos

extranjeros- pueden ser constitutivos de delito.
Ademas, en la denuncia se aportaron indicios de la posible comision de
los delitos fiscales denunciados -los profusos datos que mencionan las

paginas web citadas en la denuncia-.

Al denunciante le resulta aplicable la Ley 212023, de proteccién al

- informante, que prohibe represalias frente a este (at. 35 y ss.).

Concretamente, en el art. 35.1.3) de la misma se reconoce la proteccion a
quienes «tengan motivos razonables para pensar que la informacion referida
es veraz en el momento de la comunicacién o revelacién, aun cuando no
aporten pruebas concluyentes». _

Le resultan aplicableés también, como mencioné en la denuncia y en
cuanto que de ellas se desprénde la necesaria proteccion a los denunciantes
de corfupcic’m: i} la Convencion de las Naciones Unidas contra la corrupcion
(BOE de 19 de julio de 200_6);'ii) el Convenio penal sobre la corrupcion del
Consejo de Europa (BOE de 28 de julio de 2010); y iii) la Directiva Europea

2019/1937, de proteccion a los: informantes (DOUE de 26 de noviembre de

2019).

En cuanto al importe de la multa: \
_ ‘ ‘ \
- En derecho penal y en derecho administrativo sancionador no cabe la
aplicacion analégica, por lo que, no habiendo norma que estipule
cuantia en el caso de autos ni existiendo cuantia a la que aplicar el

importe de un tercio, no cabe multa de importe alguno.

- El denunciante goza del beneficio de justicia gratuita, ya que percibe un
subsidio de desempleo de 480 euros mensuales como Unico ingreso y

carece de ahorros.

FIRMA (1}): Eduarde Espin Templado (01/07/2024 12:33)
FIRMA (3): Jacobo Manuel Barja De Quirega Lopez (01/07/2024 13:22)
FIRMA {5}: Antonio Garcia Martinez {(01/07,/2024 16:41)

FIRMA {6): Francisco Marin Castan (02/07/2024 10:21)
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- Por ello, incluso la multa de menor cuantia -de 180 euros- seria

désproporcionada y le obligaria a pedir el indulto o la condonacion.

La prueba basica para su defensa en la presente pieza consiste en la
demostracion de la’ certeza de los hechos denunciados, pues, de resultar

ciertos, nada mas habria de afadirse en su descargo, aunque, si no lo fueran,

aln seria necesario demostrar la mala fe que el auto de 26 de febrero de 2024
presume. Por ello, ante su nula capacidad probatoria al respecto, solicita gue
el tribunal acuerde.la remisién de comisiones rogatdriasia{ las autoridades
panamefias y luxemburguesas con el objeto de averiguar si ‘eé. cierta la

existencia de las cuentas bancarias referidas en la denuncia.

El Ministerio Fiscal estima que concurren los elementos necesarios
para que continde la tramitacion de la pieza separada, con las consecuencias
ecOnémicés a que hubiera‘lugar, atendida la gravedad que implica imputar la
comisién de delitos de indudable importancia castigados con severas penas al
'preéidente de Ia Sala Segunda del Tribunal Supremo y familiares suyos y al
fiscal jefe de la Fiscalia de la Audiencia Naciénal, sin aportar siguiera un
apunte probatorio, dandose la circunstancia de que imputaciones similares con

idéntica falta de prueba ya habian sido objeto de rechazo por resoluciones

~ judiciales, lo que no pudo pasar desapercibido al denunciante, dada la

transcendencia mediatica de ias referidas denuncias.
TERCERO.- Denuncia contraria a las reglas de la buena fe.

El articulo 11.2 de la Ley Organica del Poder judicial preve que los

Juzgadés y Tribunales «rechazaran fundadamente las peticiones, incidentes y -
‘excepciones que se formulen con manifiesto- abuso de derecho o entrafien

fraude de Iéy o procesal». En el mismo sentido, el articulo 247 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil establece que los tribunales «rechazaran fundadamente
las peticiones e incidentes que se formulen con manifiesto abuso de derecho o

entrafen fraude de ley o procesal».

FIRMA (1): Eduardo Espin Templado (01/07/2024 12:33)
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- 8in duda el fraude procesal puede conceptuarse como una proyecci'c’m'
en el proceso del fraude de ley, respecto al que el articulo 6.4 del Cadigo Civil
dispone que «los actos realizados al amparo del texto de una norma que
persigan un resultado prohibido por el ordenarmiento juridico, o contrario a él,

se considerardn ejecuiadbs en fraude de ley y no impediran la debida

aplicacién de la norma que se hubiere tratado de eludir».

La exigencia de un comportamiento respetuoso con las exigencias de
la buena fe procesal es aplicable al propio inicio del proceso'y, por tanto, a los
actos susceptibles' de dar comienzo a un proceso; Estd sucede con una
denuncia, que de ser admitida a tramite daria lugar a la apertura de una
instruccién encaminada a investigar la posible comisién de las actuaciones
delictivas denunciadas y, en su caso, al desarrollo de un proceso pénal, Quiere
esto decir que la obligacién de denuncia que se contempla en los articulos 264
y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal esta también sometida ala-
necesaria buena fe por parte del denunciante, al .margen de la posible
responsabilidad en que pudiera incurrir de acuerdo con lo previsto en el
articulo 264, segundo parrafo, LECrim,

-En relacién con la denuncia formalizada por ) .
Dabouza el auto de esta Sala de 26 de febrero de 2024 que la lnadmltlo
advirtio lo siguiente:

- «QUINTO.- Sobre la temeridad de la denuncia.

El caracter puramente especulativo de la denuncia y los gravisimos tipos delictivos
que hipotéticamente se imputan a-los denunciados sin ningdn fundamento factico
evidencian una temeridad manifiesta. En efecto, como se ha indicado al expresar la falta
de fundamento de la 'denuncia, en ella nc se aporta ningln hecho o indicio que por si
.mismo pudiera ser constitutivo de delito u ofrecer dudas sobre la comisién de delitos,
Simplemente se especula sobre la hipotética calificacion penal de determinados hechos
narrados en una pagina web, de ser ciertos los mismos. Esto es, ni se refiereri hechos por
la propia dehuncia, ni se afirma que sean ciertos 0 se aportan indicios de ello-respecto a
los referidos en otro lugar, una pagina web. Tal forma temeraria de especular sobre la
hipotética comisién de delitos de suma gravedad (delito fiscal, cohecho, prevaricacion,
blanqueo' de capitales) por un jusz y sus familiares directos y un fiscal, por referencias y -
sin el menor apoya Factico o indiciario, no parece compatible con la buena fe procesal que
debe regir las actuaciones procesales de cualquier naturaleza.
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. Elarticulo 247 de la Ley de Enjumlamlento Civil se reftere a las reglas de la buena fe
procesal en. Ios siguientes términos:

L]

" Asi pues dadas las caracterlstlcas gue se han indicado de la denunma formulada por
daon Dabouza y a tenor de lo gue se dispone en el apartado 3 del
precepto transcnto procede abrir pleza separada que se encabezara con el testimonio de
esta resolucidn, a los efectos de examinar si ha existido abuso de derecho o mala fe
procesal af formular una denuncia carente de todo fundamento.» (fundamento de derecho
quinto)

Las alegacmnes del denunciante en esta pieza de multa no han
deswrtuado la temeridad y mala fe que se advirtié en el auto. El denunciante
sostiene que se ha limitado a aportar los indicios aparecidos en determinadas
paginas web, sin que le corresponda probarlos 0 formallzar querella, al no
haber tenido -cono_cnmlento directo de tales hechos. Pero lo cierto es que las
referencias a las que se remite el denu'nciante son puraménte especulativas
tanto sobre los hechos como sobre calificacién juridica, porlo que la denuncia
se convierte en un mero instrumento 'para obstaculizar el buen funcionamiento
de la justicia y los tribunales. Por un lado, por pretender que se incoen
instrucciones sin indicios minimamente verosimiles de actuaciones delicﬁvas,

con el consiguiente empleo de medios materiales y personales. Por otro lado,

al dirigirse contra magistrados, fiscales .o personas relacionadas con - la

administracion de justicia se difunden sospechas en la ciudadania sobre la

actuacién y comportamiento de tales personas, minando la credibilidad de la

sociedad sobre el correcto funcionamiento de los tribunales.

El denunciante no ha aportado indicios con una minima consistencia de
posibles actuaciones delictivas ni directamente ni por remisién a otras fuentes,

pues no lo son la indicada remisién a noticias aparecidas en paginas webs o

redes sociales, hoy dia innumerables, de fuentes desconocidas en la mayor

parte de fos casos y sin posibilidad de contrastar minimamente 1a fiabilidad d_e
Iés-informaciones e im.putéciones mé_s variadas que desde ellas se efecthan. A
este respecto no puede dejar de advertirse que la Asociacion a cuyas paginas
web se remite el denunciante (ACODAP) fue.suspendida cautelarmente por
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resolucién judicial en junio de 2023 en un procedimiento que’investiga la licitud

de sus actividades.

El comportamiento del denunciante ha consistido, por tanto, en la
presentacion de una denuncia temeraria y carente de elementos indiciarios

fiables ante este Tribunal Supremo, lo que supone una actua_bién intencionada

gue constituye una manifiesta vulneracién de la buena fe procesal y es sin -
" duda merecedora de la sancién de multa. No procede, precisamente por la
inconsistencia de los supuestos indicios, acceder a la solicitud de que se oficie.

‘comision rogatoria a las autoridades panamefias y luxemburguesas para que

confirmen o desmientan la existencia de hipotéticas cuentas bancarias.

Finalmente, en contra de lo que afirma el recurrente, no le es de

aplicacion la Ley 2/2023, de 20 de febrero, reguladora de Ia.protecbién"'de las

personas que informen sobre infracciones normativas y de lucha contra la
corrupcién. En efecto, 'su articulo 3 circunscribe' el ambito de aplicacion de la
misma a «los informantes que trabajen en el sector privado o publico y que
hayan obtenido informacion ~sobre infracciones en un contexto laboral o
pfofesional», lo que no es.el caso del denunciante que se remite a noticias
aparecidaé en una p‘éginé web. Y dada la naturaleza de su denuncia, tampoco

le son aplicables los tratados y ddcumentos internacionales que invoca.
CUARTO.- Cuantia de la multa.

Sefiala el apartado tercero del articulo 247 de la LEC que «Si los
Tribunales estimaren que alguna de las partes ha conculcado las reglas de la
buena fe procesal, podran imponerle, en pieza separada, mediante acuerdo
motivado, y respetando el principio de proporcionalidad, una multa que podra
oscilar de ciento ochenta a seis mil euros, sin que en ningln caso pueda
‘superar la tercera parte de la cuantia del litigié. Para determinar la cuantia de
la multa el Tribunal debera tener en cuenta las éircunstancias del hecho de
.que se ftrate, asi como los perjuicios que al procedimiento o a la otra parte’sé

hubieren podido causar. [...]»

FIRMA (1): Eduardo Espin Templado (01/07/2024 12:33)
FIRMA (3): Jacobo Manuel Barja De Quiraga Lapez (01/07/2024 13:22)
FIRMA (5): Antonio Garcia Martinez (01/07/2024 16:41)

FIRMA (6): Francisco Marin Castan (02/07/2024 10:2])

*NOTA: La informacién relativa al reste da firmantes debera consultarse en el propio documento electrénico PDF {panel de firma)

FIRMA {2): Clara Martinez De Careaga Garcia {01/07/2024 13:05)
FIRMA {4): Pahlo Maria Lucas Murillo De La Cueva {01/07/2024 16:20)
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ADMINISTRACION
DE IUSTICIA

TRAMITES POSTERIORES A LA RESOLUCION/0000014/2023-0001

Procede imponer la multa en iina cuantfa de 4.000 euros. La conducta
procesal protagonizada por la par‘te'.querellahte es merecedora de un alto

reproche sancionador, habida cuenta de la importancia que en el Estado de

‘Derecho. tiene la confianza de los ciudadanos en el regular funcionamiento de

sus instituciones y, en lo que atafie al poder judicial, en el recto proceder de
los tribunales cuando administran ;Justicia, confianza qué queda socavada por
Ia_ difusién de indicios falsos, rumiores o informaciones infundadas sobre la
regularidad de su funcionamientc o sobre la. rectitud de los jueces 6
magistrados 'rinte'grantes del F_’odér Judicial. En este -sentido, el abuso
institucional es especialmente grave cuando sin base alguna se pretende que

el Estado actue el ius puniendi precisamente frenfe a jueces o magistrados.

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA:

Imponer a den | ' -, - ‘5 Dabouza una multa de 4.000 euros

por haber conculcado Ias reglas de la buena fe con la mterposmlon de la
querella referida en el encabezamiento de la presente resolucion.

Contra la presente resolucién cabe recurso potestativo de audiencia en
Justicia ante esta sala y alzada ante la Sala de Gobierno del Tribunal

Supremo, .

Asi se acuerda y firma. Doy fe.
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FIRMA [1}: Eduardo Espin Templlado (01/07/2024 12:33)
" FIRMA, {3}: Jacobo Maniel Barja De Quiroga Lopez (01/07/2024 13:22)
FIRMA (5): Antonio Garcia Martinez (01/07/2024 16:41)

FIRMA {6): Francisco Marin Castan (02/07/2024 10:21)

*NOTA: La Informacién relativa al resto de firmantes deberd consultarse en ‘el propio documento electrénico PDF {panel de firma)

FIRMA (2): Clara Martinez De Careaga Garcia (01/07/2024 13:05)
FIRMA {4): Pablo Maria Lucas Murillo De La Cueva (01/07/2024 16:20}



