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NEGOCIADO C

Demandante: D. JESUS ANTONIO GARCIA FERRERAS

PROCURADOR D. ANTONIO GARCIA MARTINEZ

Demandado: D. SANTIAGO ROYUELA SAMIT

D. FERNANDO PRESENCIA CRESPO

MINISTERIO FISCAL

CEDULA DE EMPLAZAMIENTO
TRIBUNAL QUE ORDENA EMPLAZAR: Juzgado de 1° Instancia n® 102 de Madrid
ASUNTO EN EL QUE SE ACUERDA : El arriba referenciado.
PERSONA A LA QUE SE EMPLAZA:

D. FERNANDO PRESENCIA CRESPO en concepto de parte demandada.
Domicilio: C/ SAN CLEMENTE, 9, 3° D, 45600 TALAVERA DE LA REINA

OBJETO DEL EMPLAZAMIENTO: Comparecer en el juicio expresado, para contestar a
la demanda, en la que figura como parte demandada. Se acompafia copia de la demanda, de
los documentos acompaiiados y del decreto de admisién de aquélla,

TRIBUNAL ANTE EL QUE DEBE COMPARECER: En la sede de este Juzgado.

PLAZO PARA COMPARECER: VEINTE DIAS HABILES computados desde el
siguiente al de este emplazamiento.

PREVENCIONES LEGALES

Si no comparece, se le declarara en situacién de rebeldia procesal y notificada la
misma, no se llevard a cabo ninguna otra, excepto la de la resolucién que ponga fin al
proceso (articulos 496 y 497 de la LEC).

La comparecencia en juicio debe realizarse por medio de procurador, con la
asistencia de abogado (articulos 23 y 31 de la LEC). Si carece de medios suficientes para
designar abogado y/o procurador podra solicitar el reconocimiento del derecho de asistencia
juridica gratuita ante el Colegio de Abogados del lugar en que se halle el Juzgado o Tribunal
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NEGOCIADO C
Demandante: D. JESUS ANTONIO GARCIA FERRERAS
PROCURADOR D. ANTONIO GARCIA MARTINEZ
Demandado: D.. SANTIAGO ROYUELA SAMIT
D. FERNANDO PRESENCIA CRESPO
MINISTERIO FISCAL

DECRETO
LETRADA DE LA ADMON. DE JUSTICIA Diia. CARMEN ALESANCO RETANA
Lugar: Madrid

Fecha: veintisiete de octubre de dos mil veintidds

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Procurador D. ANTONIO GARCIA MARTINEZ en nombre y
representacion de D. JESUS ANTONIO GARCIA FERRERAS, segtin acredita con el poder
que acompafia, ha presentado demanda de juicio ordinario, sefialando como parte/s
demandada/s a D. SANTIAGO ROYUELA SAMIT y D. FERNANDO PRESENCIA
CRESPO, y acompafiando la documentacién pertinente.

SEGUNDO.- Siendo la pretensién de la demanda la tutela del derecho al honor, a la
intimidad y a la propia imagen, debe ser parte el Ministerio Fiscal y su tramitacion tendré
carécter preferente, conforme establece el articulo 249.2° de la LEC.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Examinada la anterior demanda, se estima, a la vista de los datos y
documentos aportados, que la parte demandante retine los requisitos de capacidad,
representacion y postulacién procesales, necesarios para comparecer en juicio conforme a lo
determinado en los articulos 6, 7, 23 y 31 de la LEC.

SEGUNDO.- Asi mismo, vistas las pretensiones formuladas en la demanda, este
Juzgado tiene jurisdiccion y competencia objetiva para conocer de las mismas, segin los

articulos 36 y 45 de la citada ley procesal.

En cuanto a la competencia territorial, este Juzgado resulta competente por aplicacion del
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La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podré llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con i %
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela '
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AL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE MADRID
QUE POR TURNO CORRESPONDA

D. ANTONIO GARCIA MARTINEZ, Procurador de los Tribunales y de D. JESUS
ANTONIO GARCIA FERRERAS, con domicilio en Calle Almanzora N° 8, C.P:
28023, Madrid, y provisto de NIF 07950089R, en su propio nombre y derecho, que
comparece asistida de los letrados del Ilustre Colegios de Abogados de Madrid D.
MARIO BONACHO CABALLERO, Col. ICAM N° 122.846, y D. ANTONIO
GONZALEZ-ZAPATERO DOMINGUEZ, Col. ICAM N° 20.759, cuya
representacion ostento, conforme a la escritura de poder que acompafio como
DOCUMENTO NUMERO UNO, ante ese Juzgado comparezco y, como mejor proceda
en Derecho, DIGO:

Que por medio del presente escrito y en la representacidn que ostento, vengo a interponer
DEMANDA DE JUICIO DECLARATIVO ORDINARIO, frente a D. SANTIAGO
ROYUELA SAMIT, en su propio nombre y derecho, con DNI 46749050D, y domicilio
a efectos de notificaciones en calle Manso, N° 52, PRAL.2, Barcelona, C.P. 08015 y D.
FERNANDO PRESENCIA CRESPO, en su propio nombre y derecho, con DNI
43034176-A, y domicilio a efectos de notificaciones en calle San Clemente, N° 9, 3°D,

CP:45600, Talavera de la Reina, en solicitud de que:

1) Se_declare la existencia de intromision ilegitima, por parte de los
codemandados, en_el DERECHO AL HONOR, de D. JESUS ANTONIO
GARCIA FERRERAS al amparo de la LEY ORGANICA 1/1.982, de 5 de

Mayo, y de conformidad con el art. 18.1 de la Constitucién Espafiola;

2) Se condene a los codemandados a la PUBLICACION _DEL
ENCABEZAMIENTO Y EL FALLO DE LA SENTENCIA con la misma

difusion publica con la que se vertieron los datos que se consideran intromision
ilegitima en el derecho al honor, esto es, en el canal de Youtube perteneciente a
D. SANTIAGO ROYUELA SAMIT.

3) Se proceda a la RETIRADA de todos videos que contenga manifestaciones
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litigiosas contenidos en el canal Youtube “Santiago Royuela Samit”, a través del

cual se ha vulnerado el derecho al honor de D. ANTONIO GARCIA FERRERAS.

4) Sea declarada procedente INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS

por dicha vulneracién, de conformidad con los términos expuestos en el Suplico

de la presente demanda.

5) Se condene en costas a los codemandados.

Al presente escrito le sirven como base los siguientes Hechos y Fundamentos de Derecho

HECHOS

PRELIMINAR.- Con el auge de las nuevas tecnologias y la proliferacion del uso de las

TIC’s innumerables estdn siendo las consecuencias negativas que estan sufriendo los
derechos personalisimos que consagra nuestra Carta Magna en el art. 18.1, esto es, el

derecho al honor, a la intimidad y a la propia imagen.

En concreto, el derecho al honor de personas fisicas y juridicas se ve conculcado
diariamente con la divulgacion de noticias inciertas, fake news o comentarios denigrantes
en el mundo online, quedando totalmente constrefiido el mismo, viéndose abocadas las
personas que se ven afectadas a entablar las correspondientes acciones judiciales que les
brinda la L.O. 1/1982, de 5 de mayo, de proteccion civil del derecho al honor, a la

intimidad y a la propia imagen, en aras a reintegrar tal derecho fundamental.

En el mundo online en el que actualmente vivimos, las paginas webs y las diversas redes
sociales estan siendo plataformas que hacen que el derecho al honor (y, a su vez, el honor
profesional) en ciertas ocasiones quede dafiado, y en casos como en el presente,

desembocando en manifiestas intromisiones ilegitimas que no se han de tolerar.

Por su parte, la digitalizacion de los medios de comunicaciéon ha conllevado que
accedamos a noticias de una forma realmente fécil y con un bajo coste, lo que ha
masificado la difusién de las mismas y la creacion de ingentes medios digitales los cuales

ejercen su tradicional funcién de mantener informados a la sociedad a través de la red. No
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obstante todo lo anterior, ello ha ido en muchas ocasiones en detrimento de una irrefutable
desproteccién de derechos tradicionales como los mencionados en el presente escrito,
habida cuenta de la manifiesta colisién de derechos fundamentales (como la ahora

presenciada), y en sentido estricto, del derecho al honor.

Centrados en este punto, el derecho a la libertad de expresién y la libertad de informacion
de la que disfrutan tanto ciudadanos espafioles como medios de comunicacion, ha
sobrepasado fronteras que debieran ser infranqueables, olvidando que aquéllas libertades,
aun gozando de proteccion constitucional, tiene unos limites como son el derecho a la vida
privada de las personas, bien sean piiblicas o no; y también al respeto a su esfera
honorifica, especialmente refiriéndonos al derecho que regula el articulo 18.1 de la CE
(derecho al honor) el cual sera objeto de anélisis a lo largo del desarrollo de la presente
demanda en aras a concluir que tales limites han sido sobrepasados llegando al punto, de

anular indebidamente a esos otros derechos fundamentales.

Expuestas estas consideraciones preliminares, que no podiamos dejar pasar por alto,

pasamos a continuacion a exponer el relato factico de la presente demanda

PRIMERO.- La presente demanda se articula en la nada novedosa, colisién entre los

derechos de la vida privada que consagra el art. 18.1 de la Constitucién, y el derecho a la

libertad de informacién recogido en el art. 20 del mismo texto constitucional. En este

sentido, tal y como anticipdbamos con anterioridad, con caracter general los primeros,

habrian de prevalecer actuando como “/imites” sobre el segundo.

A lo largo de la presente demanda, asi como durante el periodo probatorio, acreditaremos
que en el caso que nos ocupa, no concurre un requisito imprescindible como es el de la
“veracidad de la informacién” de la noticia conforme dispone la doctrina jurisprudencial,
y concurriendo un indiscutible animus injuriandi, difamatorio o denigrante, siendo
flagrante la vulneraciéon del derecho al honor de nuestro mandante de D. JESUS
ANTONIO GARCIA FERRERAS por parte de los codemandados.

En primer lugar, y con el fin de delimitar los términos de este debate y, en consecuencia,

facilitar los términos del mismo y la tarea del Juzgador en la medida que nos sea posible,
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procedemos a hacer una somera descripcion de los motivos que han llevado a nuestro
representada D. JESUS ANTONIO GARCIA FERRERAS a la adquisicién de una

proyeccion publica.

D. Jesis Antonio Garcia Ferreras (Ledn, 20 de septiembre de 1966) es un periodista,
presentador y directivo de television espaiiol. Licenciado en Periodismo, comenzo6 su

carrera como periodista en 1986, en la emisora Radio Valladolid de la Cadena SER.

En noviembre de 2001, es nombrado director de la Cadena SER, cargo que ocupa hasta

septiembre de 2004, en que se desliga a peticion propia, tras diecisiete afios en el medio.

En septiembre de 2004 es nombrado director de comunicacion del club de futbol Real
Madrid para dirigir la estrategia de liderazgo global de la precursora politica econémico-

deportiva que se instauré en el club con la llegada de Florentino Perez.

Es director desde el 11 de abril de 2006 hasta la actualidad, de La Sexta, cadena de
television nacional y de cardcter generalista. Aposté en sus inicios por contenidos
deportivos y de entretenimiento, sin embargo, posteriormente, se viré hacia un modelo
mds centrado en dar prioridad a la actualidad y a la informacién politica. En enero de
2011 comenzdé a dirigir y presentar uno de los programas referentes del debate politico en
el pais, Al Rojo Vivo, ademés de presentar otro programa de reportaje de actualidad, La

Sexta columna.

En atencién a las circunstancias anteriormente expuestas, entendemos que D. JESUS

ANTONIO GARCIA FERRERAS es una persona piiblica debido a su profesion como

periodista y presentador de televisién, pero que, como ya adelantamos, tal condicion no
puede ser entendida como causa justificada para propiciar todo tipo de informaciones
falsas y expresiones denigrantes que atenten de forma palmaria contra su persona. Asi las

cosas, las manifestaciones difundidas por los codemandados en el canal YouTube del

que es titular el codemandado D. Santiago Royuela, sobre la imputacién de una

conducta delictiva por haber recibido hasta un millén de euros en una cuenta bancaria en
un paraiso fiscal a cambio de publicar informacién sesgada en programas y medios de
comunicacion, asi como de abstenerse de tratar cierta informacién concreta por ser
contraia a los intereses del gobierno. Tales afirmaciones tienen como puro objeto
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principal la imputacién gratuita de una serie de actuaciones delictivas en torno a su

profesion y el consiguiente desprestigio piblico de nuestra representada (tal y como

entienden también medios de comunicacién ajenos a la presente Litis).

Cuestiones todas éstas que abordaremos a continuacién, al punto de efectuar la
correspondiente ponderacién de los derechos fundamentales que ahora entran en colision

en aras a concluir que derecho prevalece sobre cual.

SEGUNDO.- La publicacién de los videos litigiosos que expondremos a continuacién,
tienen su origen en el “Expediente Royuela”. El codemandado, D. Santiago Royuela,
comenz6 hace afios junto con su padre a desvelar y denunciar ptiblicamente una supuesta
red o trama criminal que implica a politicos y funcionarios de Justicia responsables de
cientos de asesinatos por encargo en Espaiia e ingresos de millones de euros en bancos de

paraisos fiscales.

El “Expediente Royuela™ comienza a raiz de la muerte de D. Javier Royuela Samit -
hermano del codemandado- cuando la familia Royuela comenzé a investigar sobre lo
sucedido, asegurando que su muerte no se debia a una sobredosis, sino que aseveraban
que habfan encontrado decenas de notas manuscritas atribuidas a D. Jos¢ Maria Mena en
la que se tapaba el supuesto asesinato de D. Javier Royuela, asi como de cientos de
personas por encargo del gobierno a lo largo de los afios. Cabe mencionar que durante los
Gltimos afios se han interpuesto por el codemandado y su padre varias querellas
denunciando estos hechos, sin embargo, los tribunales han considerado en todas estas
ocasiones que tanto las notas como las firmas que en las que se fundaban las acusaciones

eran falsas e inveraces.

D. Santiago Royuela comenz6 entonces a hacer publica esta documentacién a través de
internet, en redes sociales y en su canal de YouTube -en el que ha publicado més de 1.000
videos en relacion al “Expediente Royuela”-, sin embargo, cabe mencionar que nunca ha
tenido gran atencién ni social ni medidtica en cuanto a medios de comunicacion, situacion
que entendemos es la que hay llevado a los codemandados a publicar los videos litigiosos

en los que acusan a diversos medios de comunicacién y numerosos periodistas de



corruptos y de desinformar sobre la supuesta trama criminal a cambio de millones de

€uros.

Por su parte, D. Fernando Presencia, tras ser condenado por corrupcion judicial e
inhabilitada para el ejercicio de su cargo, fundd una asociacién de lucha contra la
corrupcién: la Asociacién contra la Corrupcién y Defensa de la Accién Publica
(ACODAP). Comienza junto al D. Santiago Royuela a hacer publica informacién sobre
el “Expediente Royuela” a través de esta asociacion y siendo participe de numerosas
entrevistas en el canal de YouTube del codemandado, asegurando en numerosas
ocasiones que va a proceder a judicializar los hechos descritos en la documentacion de la

que dispone la familia Royuela.

TERCERO. En fecha 7 de junio de 2022 se emiti6é por el codemandado D. Santiago
Royuela en el canal de YouTube “Santiago Royuela Samit” un directo -el cual es
accesible desde ese dia hasta la actualidad- junto a D. Fernando Presencia titulado “350
PERIODISTAS A SUELDO Y MEDIOS DE DIFUSION. SANCHEZ MELGAR
AMENAZA AL JUEZ PRESENCIA”. En el mismo se expone una seria de documentacién
sobre las supuestas cuentas bancarias en paraisos fiscales de numerosos medios de
comunicacion y, especificamente, de 50 periodistas que, tal como afirman los
codemandados, reciben millones de euros por “desinformar” y contar una realidad
distorsionada y ocultar la realidad sobre el “Expediente Royuela”. D. Santiago Royuela

introduce el directo de la siguiente manera:

(Min 00:57) Santiago Royuela: “Vamos a ver informacion bancaria de cémo
tiene comprados a mds de 50 periodistas. Tiene comprado al grupo Mediaset, al
grupo Atresmedia, Antena 3, La Razon, al grupo Unidad Editorial EI Mundo,
grupo Vocenlo, al grupo Godo también. Tiene comprado al grupo Prisa, El Pais

y como unos 50 periodistas en nomina.”

Durante todo el directo D. Santiago Royuela afirma que las cuentas que van a presentar
mds adelante son completamente veraces, las cuales han sido recopiladas y remitidas a la

familia Royuela por unos “hackers desde Hong Kong”.



D. Fernando Presencia comenta, antes de exponer el documento al que hacian referencia
al principio del video, que uno de los acusados de recibir este dinero negro a través de
cuentas en paraisos fiscales se excusa debido a que existe un error en el nombre incluido

en la lista, afirmando el codemandado lo siguiente:

(Min 12:50) Fernando Presencia: “un dato falso, bueno falso, un error en el
segundo apellido. Pero eso es error del banco, puso Antonio por Artemio, Julidn

Antonio y es Julidn Artemio”

D. Santiago Royuela afirma en ese momento que dicho error no corresponde al banco,
sino que es debido a un error de los “hackers” con los que supuestamente trabaja la familia
Royuela. Queda patente de esta aseveracion que la informacion que divulgan en el directo
no son documentos bancarios originales u oficiales sino que simplemente se expone un

documento elaborado por unos “hackers” de Hong Kong.

(Min 13:05) Santiago Royuela: “No son errores del banco, es que es un sisiema
que algiin dia te lo contare en persona, o sea, esto no es imprimir la pantalla de
la cuenta bancaria donde el banco te da el extracto ;jvale?, los de Hong Kong

Juncionan de otra manera”.

Posteriormente, D. Santiago Royuela, muestra en pantalla el mencionado documento
titulado  “Relacion de directores/ejecutivos/propietarios, de MEDIOS DE
COMUNICACION espafioles que vienen cobrando “en negro” de sociedades préximas
al PSOE, pagos que por supuesto se realizan fuera de Espaiia y no pasan por Hacienda,
por lo que serdn debidamente denunciados ante la Agencia Estatal Tributaria”,

afirmando lo siguiente:

(Min 14:09) Santiago Royuela: “Fernando lo que queria comentar, es que tengo
una documentacion que me ha traido mi padre de 86 pdginas, obviamente hoy no
la veremos, solo la perfilaré, y la desarrollaré en futuros capitulos, haré un
capitulo desgranando ;no? Hoy solo vamos a ver pues bueno un poco por encima
de que va el asunto, jpara qué? Pues para ver que le ha sucedido al Diestro, para
ver por qué algunos medios han hablado del bulo del expediente pero no del todo

o por que no se habla del Expediente Royuela, o porque muchos medios que
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Fernando me decia se estan retirando, parece ser que empiezan a coger niedo

;no?”

(Min 14:53) Santiago Royuela: “Bueno, pues tenemos relacion de Ejecutivos
propietarios, ejecutivos, propietarios de medios de comunicacion espafioles que
vienen cobrando en negro de sociedades proximas al PSOE, pagos que por
supuesto se realizan fuera de Espafia y no pasan por Hacienda, por lo que seran

debidamente denunciados ante la Agencia Estatal Tributaria.”

A continuacién comienza a leer una lista en la que se recogen distintas personas de medios
de comunicacién que, tal como ha mencionado, supuestamente han recibido dinero “en
negro” en paraisos fiscales, mostrando una serie de datos de las transacciones como la
entidad en la que estd abierta la cuenta bancaria, el importe recibido, el concepto, etc.
Tras varios nombres de periodistas y medios de comunicacion, comienza a hablar sobre

la participacién de nuestra representada en esta supuesta trama, exponiendo lo siguiente:

(Min 23:14) Santiago Royuela: “Luego también hay unas cuenias... ;Ana
Pastor Garcia es conocida verdad?”

Fernando Presencia: ;j4na? No sé quién es.... Ah si hombre, Ana Pastor, es la
mujer de Ferreras.

Santiago Royuela: Vale, y Antonio Garcia Ferreras ;no?

Fernando Presencia: Claro, claro Ferreras es su marido.

(..

Santiago Royuela: ; Estos son los de La Sexta? A ver estas son las cuentas”

Muestra en pantalla (extracto, muestra diversas paginas sobre las supuestas transacciones
ilegales primero de su mujer Diia. Ana Rosa Pastor, y posteriormente de nuestro

representado):
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ENTIDAD: NATWEST INTERNATIONAL
DIRECCION: OP JERSEY

MODALIDAD; DEPOSITO A PLAZO

IDENTIFICADOR: 30220

CONDICIONES: 12 MESES RENOVACION AUTOMATICA
F. INICIO: 0472020 v

F. CANCELACION: VIGENTE

IMPORTE: 100,000 €

TITULAR: GARCIA FERRERAS, ANTONIO
DOMICILIO: BANCO

ENTIDAD: NATWEST INTERNATIONAL
DIRECCION: OP JERSEY

MODALIDAD: DEPOSITO A PLAZO

IDENTIFICADOR: 30221

CONDICIONES: 12 MESES RENOVACION AUTOMATICA
F. INICIO: 04/2020

Debemos tener en cuenta que en dicho documento no consta el nombre completo de
nuestro representado —D. Jesiis Antonio Garcia Ferreras-, el cual consta en sus
documentos oficiales de identidad, necesarios para abrir una cuenta bancaria. Entendemos
que de haber tenido acceso a estas supuestas cuentas bancarias en un paraiso fiscal, se
habria reflejado en este documento el nombre completo que aparece como titular de la

misma.

Fernando Presencia: Si, si, y Ana Pastor es, su marido es el de La Sexta, y Ana

Pastor es la de Newtral, la que ha montado Newtral

Santiago Royuela: “Vale bueno pues la de Newtral que dice que el Expediente
Royuela es mentira, que desmienta esto ahora Newtral ;jno?”

*Comienza a leer el documento* “Nanvest International, Jersey, depésito a plazo,
identificador 30210, 12 meses renovacion automadtica, fecha de inicio 4/2020,
vigente, importe: 100.000 €, Pastor Garcia Ana. Ofro, depdsifo a plazo
correlativo, 12 meses, 100.000, 100.000 mas, 100.000 mas, 100.000 mqds, 100.000
mds, 100.000 mas, 100.000 mds. Todos abiertos en abril de 2020. 100.000 mas,
100.000 mdas, y ahora vendra el marido, claro. Y creo que me he dejado alguna
hoja, pero bueno, vamos a calcular el marido: 100, 200, 300, 400, 500, 600, 700,

800, la cosa sigue esperad, 900, 1 milloncito. Bueno 1 millon, no esta mal ;jno?”



Fernando Presencia: “Esta muy bien hombre”.

Santiago Royuela: [ millén y 1 millén, 2 millones como minimo. Estos son los de

Newtral

Fernando Presencia: si, si, los de Newtral. (...)

Santiago Royuela: “Claro con ese dinero yo te monto un escdandalo, pero vanios,

me hago un... intento a lo Goebbels y yo no sé si triunfaria yo mds”

Fernando Presencia: “Pero fijate, por eso en las notas de Zapatero cuando
decian hay que elevar la tension mediatica, la presion medidatica al juez Presencia
hasta que se vuelva loco. Bueno que se vuelva loco, no sé qué otro adjetivo
empled, pero aqui estd la razén, pone: poneos en contacto con los interesados,
son estos son los que tienen que cumplir esas ordenes que dirigia Zapatero a
Margarita Robles ;te acuerdas? Los manuscrito que decian que me elevara la
presion medidtica y judicial hasta que acabe desquiciado era la palabra. Y claro
ahora se ve donde esta el engrase, donde estdan los interesados, que son toda esta

gente”

Santiago Royuela: Claro estos que hemos leido son los de Newtral entonces, a

mi me han dicho los de La Sexta, mi padre me decia que eran de La Sexta.

Fernando Presencia: Si, son de los dos

Santiago Royuela: Bueno que en el fondo es lo mismo todo ;no?, Son grupos...

Fernando Presencia: La nujer tiene empresas, tiene mds medios que el marido.
El marido trabaja en La Sexta, y ella es la duefia de Newtral y otros medios, que
se dedican a la desinformacion, a luchar contra la desinformacion que es a
practicar la desinformacion y la censura. Ella es la encargada a través de sus
empresas de Newtral y otras mds, y el otro medio este ahi va mi bulo o algo asi,

Maldito Bulo efectivamente. Pues es esta quien lo ha montado y se dedica a eso™
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Santiago Royuela: “Claro ahora salen las cuentas de los periodistas, ahora ya

el circo se pone mds... se ambienta ;jno?”

Fernando Presencia: “Preguntan si ese documento es piiblico, ;si no?, desde el

momento que se publica aqui”

Santiago Royuela: “Claro es piiblico, es una denuncia piiblica”

Fernando Presencia: “Claro, si, si. Cualquiera puede hacer ahora uso, yo le voy
a pedir a Santiago que como siempre me lo incorpore al buzén y lo

denunciaremos”

Santiago Royuela: “si, si mafiana...”

Fernando Presencia: “Bueno pero va a haber denuncias en Hacienda jno? Me

ha dicho tu padre”

Santiago Royuela: “si, si en la Agencia Tributaria. Bueno que ya fienen ordenes

de no investigar, pero bueno se va denunciando”

()

Cabe sefialar en este momento que en ninglin momento se ha interpuesto una denuncia
frente a nuestro representado por estos hechos. Se asevera por los codemandados que el
documento que exponen es totalmente veraz y que es objeto de un procedimiento judicial,
sin embargo, entendemos que Ginicamente eran publicas las supuestas cuentas bancarias
de aquellas personas contra las que se haya iniciado un procedimiento, hablando respecto
de nuestro representado en todo momento en futuro sobre una denuncia que se va a
interponer frente este. Por tanto es evidente, que en este directo no se muestra la
informacion publica que consta en autos de un procedimiento penal, sino que
simplemente se difama y se imputa a nuestro representado la comision de varios delitos
que seran denunciados, y no la simple sospecha de una informacion que supuestamente

ha llegado a sus manos.
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(Min 51:00) Santiago Royuela: “Dicen las cuentas que las repita, bueno hoy no,
hoy era simplemente deciros que hemos pillado a 50 periodistas con cuentas, a
los de Mediaset, a estos de Newtral, La Sexta, todos con cuentas. Los pobres de

ToroTV no les va tan bien jno?”

(Min 53:13) Santiago Royuela: “Vale pues hemos visto la prensa con millones
de euros, por eso nunca hablaran del Expediente Royuela. Ya sabiamos que
habian dado ordenes de desinformar, Mena, Zapatero, Robles estaban

preocupados”

(Min 56:54) Fernando Presencia: “Y yo ya aviso también a mis compafieros de
carrera, que seguiremos denunciando. A todo aquel que haga el bestia no tenenios
mds remedio que sacar la informacion de la que dispongamos, y vamos que no
me van a temblar por hacerlo, el pulso no me va a temblar por denunciar. Porque
es que es lo tnico que nos queda, denunciar la informacion, vamos los sobornos
que puedan tener en cuentas a través de cuentas en paraisos fiscales y lo harenios,

y va a salir todo. Entonces mejor que la gente colabore, que no colabore”

Aportamos como DOCUMENTO NUMERO DOS el mencionado video titulado “50
PERIODISTAS A SUELDO Y MEDIOS DE DIFUSION. SANCHEZ MELGAR
AMENAZA AL JUEZ PRESENCIA”, accesible a través del siguiente enlace:

https://www.yvoutube.com/watch?v=-OCuulKvPS8 .

QUINTO. En fecha 10 de junio de 2022 D. Santiago Royuela publica un video en su
canal de YouTube titulado “CARLOS LESMES Y LA PRENSA ADINERADA:
“REVUELTA EN EL NARCOESTADO”. En este video, retoma el documentos que

publicé en el video anterior donde supuestamente constan las distintas transacciones de

dinero negro en paraisos fiscales que han recibido numerosos periodistas y medios de

comunicacion del gobierno. Introduce el video de la siguiente manera:

(Min 2:44) Santiago Royuela: “Bueno pues podéis ver aqui cuentas bancarias
de medios de comunicacion, ejecutivos, El Pais, etcétera, Atresmedia, La Sexta...

Todos los medios que hoy se estan haciendo eco de la noticia de que las cuentas

12



denunciadas de Carlos Lesmes y nueve magistrados del Tribunal Supremo dicen
que son falsas, no han investigado nada, aqui nadie ha investigado nada, y piden
a la fiscal Dolores Delgado -la Fiscal Jefe- que ficho por la organizacion
narcoterrorista, esa letra atribuida a Zapatero cruzada con la de Mena y las

agendas de Margarita Robles en el narcoestado.

Aqui vemos El Pais, Manuel Polanco, millones. Ernesto Zedillo Ponce de Leon,
que habia sido presidente de México (...), vamos viento todo tipo de periodistas a
sueldo que son los que hoy estan desmintiendo entre comillas o diciendo que

Lesmes no posee cuentas en el extranjero”

(Lee mas nombres y medios de comunicacion supuestamente implicados)

(Min 16:22) Santiago Royuela: “Lo que si me dijeron que los importantes eran
los ultimos, vamos a ver los ultimos un momento. Gareia Ferreras Antonio, yo no
sé quién es pero bueno se ve que es conocido. Natwest International en Jersey,
deposito a plazos de 100.000€, tiene varios, Antonio Garcia Ferreras. Luego esta
también Ana Pastor Garcia, esta tiene varios depositos de 100.000 en Natwest
International en Jersey. Ana Pastor, que tiene un monton, tiene millones de euros

Jvale?, niimeros redondos ademds.” (Contintia leyendo la lista)

(Min 20:01) Santiago Royuela: “Porque han elegido todos estos medios de
informacién estas oficinas, y ahora a vendra el guapo (pone un foto de Carlos
Lesmes) a decir que todo esto es mentira, que no todo es mentira ;no? ;Pero

quién dice que es mentira? La prensa, estos que tienen la cuenta jno? ”

Aportamos como DOCUMENTO NUMERO TRES el mencionado video titulado
“CARLOS LESMES Y LA PRENSA ADINERADA: “REVUELTA EN EL
NARCOESTADO”, accesible a través del siguiente enlace:

hitps://www.voutube.con/watch?v=LVImNy4dzieo .

SEXTO. Todas las manifestaciones a las que hemos hecho alusion suponen una clara

injerencia en el derecho al honor de D. Jesis Antonio Garcia Ferreras, ya que se le
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imputan una serie de delitos por haber recibido dinero negro del gobierno espafiol a
cambio de ofrecer a través de sus medios de comunicacion de informacién sesgada e
incluso alejada de la realidad, o de tener cuentas bancarias en parafsos fiscales a través de

las que recibe millones de euros sin declarar en hacienda.

Esta informacién, supuestamente contrastada por los codemandados, es del todo
sorpresiva para D. Jestis Antonio Garcfa Ferreras, pues debemos dejar claro en este
procedimiento que nuestro representado no solo niega que la cuenta bancaria en un
paraiso fiscal con la que se le vincula en los videos expuestos le pertenezca, sino que es
del todo falso que D. Jesitis Antonio Garcia Ferreras tenga abierta cuenta bancaria alguna
en un pais distinto al que reside, Espafia, y mucho menos, que a través de estas reciba

cuantiosas cantidades de dinero correspondientes a sobornos que no declara fiscalmente.

Estas imputaciones son especialmente perjudiciales para nuestro representado y su puesto
como director y presentador de la LaSexta, pues tal como se ha expuesto anteriormente,
sus programas se centran en la actualidad politica, por tanto, las acusaciones relativas a
que nuestro representado recibe sobornos por manipular la informacion que ofrece en sus
programas y medios de comunicacion suponen una claro desprestigio que incide tanto en
la esfera personal de D, Jestis Antonio Garcia Ferreras denigrando su imagen, como en

su ambito profesional.

Cabe mencionar, que esta noticia ha tenido transcendencia en distintos medios de
comunicacién que se han hecho eco de la noticia, relatando como nuestro representado
ha sido acusado de recibir sobornos y de ser un periodista corrupto. Dejamos a

continuacién una noticia que se ha hecho eco de tales extremos:

-  BOMBAZO, Ana Pastor y Ferreras son acusados de periodistas corruptos y de
dejarse sobornar con presuntamente millones de euros en el paraiso fiscal de la
isla de Jersey

https:/invierte.biz/bombazo-ana-pastor-v-ferreras-son-acusados-de-periodisicas-

corruptos-v-de-dejarse-sobornar-con-presuntamente-millones-de-euros-en-el-

paraiso-fiscal-de-la-isla-de-jerseyy/

Aportamos como DOCUMENTO NUMERO CUATRO la mencionada noticia.

14



Todo lo expuesto anteriormente, lo cual ha quedado sumamente acreditado con la
documental aportada, ha supuesto una intromision ilegitima en el derecho al honor de D.
Jestis Antonio Garcia Ferreras, quien ha visto como péblicamente se le injuriaba,
cuestionandose su profesionalidad e imputédndosele actuaciones reprochables para la

sociedad.

A los anteriores hechos son de aplicacion los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I
COMPETENCIA Y JURISDICCION

La Jurisdiccion y Competencia para ver y fallar el presente asunto vienen atribuidas a los
Juzgados de Primera Instancia que por turno corresponda de esta ciudad, de conformidad
con el Art. 52.6° de la Ley 1/2000, de 7 de Enero, de Enjuiciamiento Civil en el que se

establece que: °

“en materia de derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia
imagen y, en general, en materia de proteccion civil de derechos fundamentales,
serd competente el tribunal del domicilio del demandante, y cuando no lo tuviere
en territorio espariol, el tribunal del lugar donde se hubiera producido el hecho

que vulnere el derecho fundamental de que se trate.”

IT
PROCEDIMIENTO

Se sustanciara por los tramites previstos para el Juicio Declarativo Ordinario conforme a

lo preceptuado en los Arts. 249 y 399 de la Ley 1/2000, de 7 de Enero, de Enjuiciamiento
Civil.
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111
LEGITIMACION

Esta legitimada activamente nuestro mandante, por ser la persona que ha sufrido una

intromisién ilegitima en su derecho al honor al ser identificada en los videos publicados

en YouTube por nombre y apellido, y proporcionando datos personales como quien es su

mujer — “Ana Pastor es, su marido es el de La Sexta,”-, y profesionales —“a mi me han

dicho los de La Sexta, mi padre me decta que eran de La Sexta” - para identificarle, sin

dejar ninguna duda de que tales manifestaciones se dirigen frente a nuestro representado.

Y estan legitimados pasivamente:

D. SANTIAGO ROYUELA SAMIT por ser el titular de la cuenta de Youtube
identificada como “Santiago Royuela Samit”, y, por tanto, responsable de los
comentarios vertidos. En la informacién del mencionado canal de YouTube se
define este como (accesible a través del siguiente enlace:

https://www,yvoutube.com/c/SantiagcoRovuelaSamit/about):

“Canal personal de Santiago Royuela Samit para la difusion del conocido

“Expediente Royuela”.
Identificado graficamente por su rostro en los distintos videos que ha publicado

en el mencionado canal de YouTube, quien ademés al inicio del video se identifica

con un sobreimpreso con su nombre “Santiago Royuela”
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D. FERNANDO PRESENCIA CRESPO, quien participa en uno de los videos
litigiosos con el codemandado D. Santiago Royuela, en el seno del cual vierte
manifestaciones injuriosas objeto de la presente demanda. En el video, del mismo
modo, se identifica al codemandado con un sobreimpreso con su nombre
“Fernando Presencia”. Ademds, cabe destacar que se refleja en el fondo de
pantalla del codemandado el logotipo de la asociacion ACODAP, la cual fue

constituida por D. Fernando Presencia.

Custlo Bancasa de ACODA? pora Ingres s

IBAN: ES66 2048 3126 3934 0001 3011 |

Santlago Royuela [N

PP

P Pl H) 454710028
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v
COMPETENCIA Y POSTULACION

La parte demandante comparece debidamente representada por Procurador de los
Tribunales con poder bastante a estos efectos, y asistida de letrados de conformidad con

los arts. 23 y 31 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

A\
FONDO DEL ASUNTO

PRIMERO.-COLISION ENTRE DERECHOS FUNDAMENTALES.

En el presente asunto colisionan diversos derechos fundamentales consagrados en nuestra
Constitucién Espafiola. Por un lado, el derecho al honor recogido en el art. 18.1 de la C.E.

y, por otro, el derecho a la libertad de informacién que protege el art. 20.1 d) de la C.E.

El objeto de la presente demanda trae causa de la accién planteada por la D. JESUS
ANTONIO GARCIA FERRERAS en ejercicio de las facultades legitimadoras que le
confiere la L.O. 1/82, de 5 de mayo, de Proteccion Civil del Derecho al Honor, a la
Intimidad Personal y Familiar y a la Propia Imagen, frente a los codemandados, al
entender que ambos lesionaron su derecho al honor como consecuencia de la difusién de
diversos comentarios y manifestaciones vertidas en el Canal YouTube del codemandado
D. Santiago Royuela, centrados fundamentalmente en la comisién de actividades
irregulares en su ambito profesional por supuestamente recibir un millén de euros a traves
de una cuenta bancaria en un paraiso fiscal por desinformar en los medios de
comunicacién de los que trabaja nuestro patrocinado, vulnerando flagrantemente el

derecho fundamental precitado que consagra la Constitucién en su art. 18.

Sobre todo lo anterior, es evidente que los codemandados se opondran a la demanda
alegando su derecho a la libertad de informacion y basandose en el interés general de la
informacion, etc..., por lo que a lo largo del procedimiento entraremos a efectuar un
completo estudio de los supuestos de colision de los referidos derechos fundamentales en
conflicto, siendo fundamental al respecto, la mas reciente doctrina jurisprudencial, que

también expondremos, y una vez acreditado todo lo anterior, serd més que evidente la
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clara y flagrante intromision ilegitima en el derecho al honor de nuestra representada.

En definitiva, la esencia del debate planteado debe examinarse desde la perspectiva del

anélisis de la colision de dos derechos fundamentales:

a) Por un lado, el derecho de la demandada a comunicar una informacién por cualquier

medio de difusidn, y

b) Por otro, el derecho _al honor de nuestro representado segin aparece en el video

alojado en Youtube, en qué medida el citado derecho a la libertad de informacién ha de
verse restringido o mermado como consecuencia de las limitaciones que a su vez impone
el propio art. 20.4 de la Constitucion (RCL 1978, 2836) con respeto al «derecho al honor,

a la intimidad y a la propia imagen...».

a) Articulo 20.4 de la Constitucion, que establece el derecho al honor, a la intimidad y

a la propia imagen y la proteccion de la juventud y de la infancia como limite del derecho
(reconocido en el art. 20.1) a comunicar o recibir libremente informacién veraz por

cualquier medio de difusion.

Sin olvidar que, ante todo, los derechos fundamentales no son derechos absolutos;
consiguientemente al ejercitarlos se puede producir una colisién entre ellos, razon por la
cual se hace preciso analizarlos, ponderarlos y determinar de acuerdo con ello cual ha de

ser en cada caso el derecho preferente.

En caso de colisién de tales derechos fundamentales, es imprescindible analizar el
elemento subjetivo afectado, no pudiendo resolverse otorgando de antemano prevalencia

a alguno de ellos sin ponderarlos en cada caso (STC 168/1986 [RTC 1986, 168] entre

otras).

SEGUNDO.-NORMATIVA APLICABLE.

En el caso que nos ocupa, invocamos la Ley Organica 1/1982 de 5 de mayo, de
proteccion civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar, y a la propia
imagen.
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Constituye la finalidad de la presente Ley el desarrollo del principio general de

garantia de tales derechos, contenidos en el articulo 18.1 de la Constitucion, derechos

fundamentales como son el honor, la intimidad personal y familiar y la propia imagen, y
que la propia LO 1/1982, en su Exposicion de Motivos detalla que conforme al art. 18.1
de la Constitucion Espaiiola (CE) los derechos al honor, a la intimidad personal y

familiar v a la propia imagen tienen el rango de fundamentales, siendo encuadrados entre
LOS DERECHOS DE LA PERSONALIDAD.

Asi, la LO 1/1982, sefiala:

e Articulo 1.

Uno. El Derecho Fundamental al Honor, a la Intimidad Personal y Familiar y a

la Propia Imagen, garantizado en el articulo 18 de la Constitucion, serd protegido
civilmente fiente a todo género de intromisiones ilegitimas, de acuerdo con lo

establecido en la presente Ley Organica.

o Articulo 2

Uno. La Proteccion Civil del Honor, de la Intimidad y de la Propia Imagen

quedard delimitada por las leyes y por los usos sociales atendiendo al dmbito que,

por_sus propios actos, mantenga cada persona reservado para si misma o su

familia.

Dos. No se apreciara la existencia de intromision ilegitima en el ambito protegido

cuando estuviere expresamente autorizada por ley o cuando el titular del derecho

hubiere otorgado al efecto su consentimiento expreso.

Tres. El consentimiento a que se refiere el parrafo anterior serd revocable en
cualquier momento, pero habran de indemnizarse en su caso, los daiios y

perjuicios causados, incluyendo en ellos las expectativas justificadas.

En su articulo 7, establece “sin ser un numerus clausus”, las conductas que se
consideraran intromisiones ilegitimas a los efectos de proteger los derechos de la
personalidad citados. Asi, sefiala que:
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e Articulo 7.
“Tendran la consideracion de intronmisiones ilegitimas en el dmbito de proteccion

delimitado por el articulo segundo de esta Ley:

Uno. El emplazamiento en cualquier lugar de aparatos de escucha, de filmacion,
de dispositivos opticos o de cualquier otro medio apto para grabar o reproducir

la vida intima de las personas.

Dos. La utilizacién de aparatos de escucha, dispositivos dpticos, o de cualquier
ofro medio para el conocimiento de la vida intima de las personas o de
manifestaciones o cartas privadas no destinadas a quien haga uso de tales

medios, asi como su grabacion, registro o reproduccion.

Tres. La divulgacidn de hechos relativos a la vida privada de una persona o
familia que afecten a su reputacion y buen nombre, asi como la revelacion o
publicacion del contenido de cartas, memorias u otros escritos personales de

cardcter intimo.

Cuatro. La revelacién de datos privados de una persona o familia conocidos a

través de la actividad profesional u oficial de quien los revela.

Cinco. La captacion, reproduccion o publicacion por fotografia, filme, o
cualquier ofro procedimiento, de la imagen de una persona en lugares o
momentos de su vida privada o fuera de ellos, salvo los casos previstos en el

articulo 8.2 de la presente Ley.

Seis. La utilizacion del nombre, de la voz o de la imagen de una persona para

fines publicitarios, comerciales o de naturaleza andloga.

Siete. La imputacidn de hechos o la manifestacion de juicios de valor a fravés

de acciones o expresiones que de cualquier modo lesionen la dignidad de ofra

persona, menoscabando su fama o atentando contra su propia estimacion,
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Dichas intromisiones ilegitimas, no se consideraran como tales, siempre y cuando

incurran en los supuestos contemplados en el articulo 8, que dispone:

“Uno. No se reputard, con cardcter general, intromisiones ilegitimas las
actuaciones autorizadas o acordadas por la Autoridad competente de acuerdo
con la Ley, ni cuando predomine un interés historico, cientifico o cultural

relevante.
Dos. En particular, el derecho a la propia imagen no impedira:

a. Su captacion, reproduccion o publicacion por cualquier medio cuando se
trate de personas que ejerzan un cargo ptiblico o una profesion de
notoriedad o proyeccion publica y la imagen se capte durante un acto
piiblico o en lugares abiertos al publico.

b. La utilizacién de la caricatura de dichas personas, de acuerdo con el uso
social.

c. Lainformacion grifica sobre un suceso o acaecimiento puiblico cuando la

imagen de una persona determinada aparezca como meramente accesorid.

Las excepciones contempladas en los pdrrafos a) y b) no serdn de aplicacion
respecto de las autoridades o personas que desempefien funciones que por su

naturaleza necesiten el anonimato de la persona que las ejerza.”

B) EN_RELACION CON EL DERECHO A LIBERTAD DE
EXPRESION E INFORMACION

Dispone el Articulo 20 de la Constitucién Espafiola lo siguiente:

1. Se reconocen y protegen los derechos:
a) A expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones
mediante la palabra, el escrito o cualquier otro medio de reproduccion.
b) A la produccién y creacion literaria, artistica, cientifica y técnica.

¢) A la libertad de catedra.

22



d) A comunicar o recibir libremente informacion verazg por cualquier

medio de difusion. La ley regulard el derecho a la cliusula de

conciencia y al secreto profesional en el ejercicio de estas libertades.

2. El ejercicio de estos derechos no puede restringirse mediante ningiin tipo de

censura previd.

3. La ley regulard la organizacion y el control parlamentario de los medios de
comunicacion social dependientes del Estado o de cualquier ente ptiblico y
garantizard el acceso a dichos medios de los grupos sociales y politicos
significativos, respetando el pluralismo de la sociedad y de las diversas lenguas

de Espaiia.

4. Estas libertades tienen su limite en el respeto a los derechos reconocidos en
este Titulo, en los preceptos de las leyes que lo desarrollen y, especialmente, en
el derecho al honor, a la intimidad, a la propia imagen y a la proteccion de la

Juventud y de la infancia.

5. Sélo podrda acordarse el secuestro de publicaciones, grabaciones y ofros

medios de informacion en virtud de resolucion judicial.

TERCERO.- EL. DERECHO AL HONOR Y EL PRESTIGIO PROFESIONAL.
(EX ART. 18.1 C.E.)

Este derecho es definido por la jurisprudencia como aquel “derecho derivado de la

dignidad humana a no ser escarnecido o humillado ante uno mismo o ante los demds .

Conforme sefiala la Sentencia_del Tribunal Supremo de 24 de abril de 1989 "E/

derecho al honor es, esencialmente, un derecho fundamental de la dignidad humana y
consistente en no ser escarnecido o humillado ante uno mismo o ante los demas,
reconocido como derecho fundamental, entre otros, de nuestra Constitucion, y cuya
negacion o desconocimiento se produce, fundamentalmente, a través de cualquier
expresion proferida o cualidad atribuida respecto de determinada persona que, de modo

inexcusable, lo haga desmerecer en su propia estimacion o del piiblico aprecio”.
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En este mismo sentido, el Tribunal Constitucional ha definido su contenido afirmando
que este derecho protege frente a atentados en la reputacion personal entendida como
la apreciacion que los demds puedan tener de una persona, independientemente de
sus deseos (STC 14/2003, de 28 de enero , FJ 12), impidiendo la difusién de expresiones
o mensajes insultantes, insidias infamantes o vejaciones que provoquen

objetivamente el descrédito de aquella ( STC 216/2006, de 3 de julio , FJ 7).

Doctrinalmente se ha definido como dignidad personal reflejada en la consideracion de

los demds y en el sentimiento de la propia persona.

En cuanto a su contenido, este derecho protege frente a atentados en la reputacion
personal, entendida como la apreciacién que los demés puedan tener de una persona,
independientemente de sus deseos (STC 14/2003, de 28 de enero), impidiendo la difusion
de expresiones 0 mensajes insultantes, insidias infamantes o vejaciones que provoquen

objetivamente el descrédito de aquella (STC 216/2006, de 3 de julio).

De esta forma, la Sentencia del Tribunal Supremo 86/2010, de 16 de febrero, afirma
que “es preciso que el honor se estime en un doble aspecto, tanfo en un aspecto interno
de intima conviccion —inmanencia- como en un aspecto externo de valoracién social —
transcendencia- y sin caer en la tendencia doctrinal que proclama la minusvaloracién

actual de tal derecho de la personalidad”’.

Respecto al prestigio profesional, en épocas preconstitucionales, innumerables fueron
los debates acaecidos sobre si el prestigio profesional debia de entenderse inmerso en el
“derecho al honor” que consagré nuestro apartado primero del art. 18 C.E., formuldndose

en tales periodos acciones por medio del art. 1902 C.C.

Sin embargo, con el paso del tiempo y desde 1996, nuestro Tribunal Supremo (STS, de
16 de diciembre de 1996) ya puso de manifiesto que “en cuanto al tema del prestigio
profesional, superada la antigua doctrina jurisprudencial que consideraba que dicho
prestigio profesional no forma parte del derecho al honory que el ataque al mismo, conio
todo acto ilicito que produce perjuicio habra de ser protegido con base a lo dispuesto en

el articulo 1902 del Cédigo Civil que regula la culpa extracontractual (S.S. 21 diciembre
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1989 y 9 de febrero 1990), se ha llegado a estimar que un ataque al prestigio profesional

pueda integrar una transgresion del honor (S. 18 noviembre 1992), y ya definitivamente

a_partir_de la Sentencia_del Tribunal Constitucional de 14 de diciembre de 1992, se

puede afirmar que el derecho al honor comprende también el prestigio profesional” .

Por lo que fue ya en el afio 1992 cuando el TC abordé sin tapujos el problema que
planteaba la interpretacion del prestigio profesional como vertiente del derecho al honor
estipulando en su STC 223/1992 que “el trabajo, concebido en nuestra Constitucion
como derecho y como deber (art. 35.1 C.E.) representa para la mujer y el hombre de
nuestra época, el sector mds importante y significado de su quehacer en la proteccion al
exterior, hacia los demds e incluso en su aspecto interno es el factor predominante de
realizacion personal. La opinion que la gente pueda tener de cémo trabaja cada cual
resulta fundamental para el aprecio social y tiene una influencia decisiva en el bienestar
propio o de la familia, pues de él dependen no ya el empleo o el paro, sino el
estancamiento o ascenso profesional con las consecuencias econdmicas inherentes.”

Concluyendo que “el prestigio en este dmbito, especialmente en su_aspecto ético o

deontoldgico, mds atin que en el técnico, ha de reputarse incluido en el niicleo protegible

y protegido constitucionalmente del derecho al honor. A esta conclusion se llega por la
via mds aséptica, si se repara que en que la Ley Orgdnica que lo desarrolla, norma actual
pues, donde se incorporan explicita o implicitamente los valores sociales de hoy, no
contiene distincion alguna de facetas de la actividad ni tampoco exclhiye ninguna de su

tutela”.

Asi las cosas, nuestro Tribunal Constitucional también ha considerado que el prestigio
profesional ha de reputarse incluido en el n@icleo protegible y protegido
constitucionalmente del derecho al honor y, por ende, (STC 223/1992, fj 3°), no tiene por
qué haber obstaculo para reconocer el derecho al honor de las personas juridicas desde
esta perspectiva profesional exclusivamente (SSTC 139/1995, FFIJ 4°y 5°y 183/1995,
EY 2%,
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CUARTO.- INTROMISION ILEGITIMA EN EL DERECHO AL HONOR DE .
JESUS ANTONIO GARCIA FERRERAS

Con carécter previo a entrar a valorar el trasfondo juridico de las manifestaciones
litigiosas realizadas por la demandada, es fundamental a los efectos de analizar si
concurre una intromisién ilegitima en el derecho al honor o no, reparar en si la
identificacién del sujeto ofendido fue clara. Y en el presente asunto, es incuestionable
que asi fue. Como hemos puesto de manifiesto en los hechos narrados al inicio de la
presente demanda, se identifica a nuestra representada como D. Antonio Garcia Ferreras,
exponiendo una serie de datos sobre esta que indudablemente identifica a nuestro
patrocinado. Se afirma que es “Ana Pastor es, su marido es el de La Sexta,”, afirmando
que trabaja en LaSexta, por los que no cabe duda alguna de a quién van dirigidas la
manifestaciones que causan un grave desprestigio y vulneran su derecho fundamental al

honor.

L DE LAS MANIFESTACIONES VERTIDAS POR D. SANTIAGO
ROYUELA.

En primer lugar cabe mencionar que el documento que se expone en los videos litigiosos,
en el que se encuentra inscrito el nombre de nuestro representado, se titula: “Relacidn de
directores/ejecutivos/propietarios, de MEDIOS DE COMUNICACION espaiioles que

vienen cobrando “en negro” de sociedades proximas al PSOE, pagos que por supuesto

se realizan fuera de Espaiia y no pasan por Hacienda.”. De ello ya queda patente que

todo aquel que se encuentre incluido el dicho documento, indudablemente ha cometido

varios delitos, tales como un delito frente la a Hacienda Publica o blanqueo de capitales.

El delito frente a la Hacienda Publica se encuentra regulado en el articulo 305 Codigo

Penal recoge el delito contra la hacienda publica estableciendo:

“El que, por accién u omisién, defraude a la Hacienda Piiblica estatal,
autondmica, foral o local, eludiendo el pago de tributos, cantidades retenidas o
que se hubieran debido retener o ingresos a cuenta, obteniendo indebidamente
devoluciones o disfrutando beneficios fiscales de la misma forma, siempre que la

cuantia de la cuota defraudada, el importe no ingresade de las refenciones o
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ingresos a cuenta o de las devoluciones o beneficios fiscales indebidamente
obtenidos o disfiutados exceda de ciento veinte mil euros serd castigado con la
pena de prision de uno a cinco afios y multa del tanto al séxtuplo de la citada

cuantia”

Ademas, respecto de la afirmacion de recibir dinero “en negro” o lo que podemos
describir como sobornos, se le imputa a nuestra representada la comision también de un
delito de blanqueo de capitales, regulado en el articulo 301 del Cédigo Penal definido

como:

“El que adquiera, posea, utilice, convierta, o transmita bienes, sabiendo que
éstos tienen su origen en una actividad delictiva, cometida por él o por
cualquiera tercera persona, o realice cualquier otro acto para ocultar o encubrir
su origen ilicito, o para ayudar a la persona que haya participado en la infraccion
o infracciones a eludir las consecuencias legales de sus actos, serd castigado con
la pena de prision de seis meses a seis afios y multa del tanto al triplo del valor
de los bienes. En estos casos, los jueces o tribunales, atendiendo a la gravedad
del hecho y a las circunstancias personales del delincuente, podrdn imponer
también a éste la pena de inhabilitacién especial para el ejercicio de su profesion
o industria por tiempo de uno a tres afios, y acordar la medida de clausura

temporal o definitiva del establecimiento o local.”

Es evidente que la imputacién de estos delitos supone una vulneracién del derecho al
honor de nuestro mandante, que perjudica gravemente la imagen y la fama de nuestro
representado, teniendo en cuenta que, tal como se ha acreditado en el relato factico de la
presente demanda, D. Santiago Royuela basa sus acusaciones inveraces sin base o prueba
alguna en un documento elaborado por unos supuestos “hackers”, sin que en este se

incluya alguna evidencia sobre su certeza, su forma de comprobar su veracidad, etc.

Cabe seiialar, que no es la primera vez que D. Santiago Royuela acusa a una persona de
corrupto o de cometer algun ilicito, muchos de ellos derivado de este mismo documento,
sin embargo, en ningiin momento se ha probado por este la veracidad de sus acusaciones

-tal como sucede en el presente asunto-.
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Segiin el codemandado, D. Jesus Antonio Garcia Ferreras tiene una cuenta bancaria en la
isla de Jersey, paraiso fiscal, a través de la cual ha recibido hasta 10 pagos por importe de
100.000 euros cada uno, sumando un total de 1 millén de euros —los cuales no ha tributado
en Espafia- a cambio de seguir las 6rdenes del gobierno respecto a la informacién que

puede publicar en sus medios de comunicacion y de qué manera.

“Natwest International, Jersey, depdsito a plazo, identificador 30210, 12 meses
renovacion automdtica, fecha de inicio 4/2020, vigente, importe: 100.000 €,
Pastor Garcia Ana. Otro, depdsito a plazo correlativo, 12 meses, 100.000,
100.000 mas, 100.000 mdas, 100.000 mds, 100.000 mds, 100.000 mas, 100.000
mds. Todos abiertos en abril de 2020. 100.000 mdas, 100.000 mas .

Debemos tener en cuenta, tal como hemos mencionado anteriormente que en dicho
documento no consta el nombre completo de nuestro representado —D. Jestis Antonio
Garcia Ferreras-, el cual consta en sus documentos oficiales de identidad, necesarios para
abrir una cuenta bancaria. Entendemos que de haber tenido acceso a estas supuestas
cuentas bancarias en un paraiso fiscal, se habria reflejado es este documento el nombre

completo que aparece como titular de la misma.

Dichas declaraciones claramente vulneran su DIGNIDAD MORAL Y ETICA, en tanto
en cuanto est4n realizadas con la simple intencion de desprestigiar a nuestro representado.
Tales acusaciones deterioran de forma patente su reputacién, su buen nombre y su
aceptacion social, puesto que las mismas, carentes del mas minimo épice de veracidad
hacen que su honor y prestigio profesional queden completamente degradados. Es
importante resefiar que no solo se acusa nuestro representado de cometer varios ilicitos
penales, sino de formar parte o ser cooperador necesario de una trama criminal formada
por politicos y funcionarios de Justicia responsable de cientos de asesinatos por encargo
en Espafia e ingresos de millones de euros en bancos de paraisos fiscales. De ser ciertos,
el hecho de acusar a nuestro mandante de encubrir tales hechos vulnera flagrantemente

su derecho al honor, ya que hubiese permitido y escondido miles de asesinatos por dinero.

Ademas, el demandado se refiere en todo momento a las personas incluidas en su
documento como “periodistas a sueldo” o “periodistas comprados”. Es evidente que

relacionar a un tercero con estos términos, dando a entender que nuestro representado es
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corrupto, es decir, que se deja o ha dejado sobornar o viciar, no solamente es denigrante,
peyorativo y perjudicial en cuanto a la interpretacién que la sociedad pueda hacer de tal
sujeto, sino que tiene graves consecuencia en el ambito profesional de nuestro
representado quien en director y presentador de varios programas de actualidad politica.
Es por ello, que tales acusaciones son especialmente perjudiciales, cuestionando la
profesionalidad de nuestro representado y sus programas, los cuales basan su actividad

en la confianza de los lectores y espectadores.

IL. DE_LAS MANIFESTACIONES VERTIDAS POR D. FERNANDO
PRESENCIA

D. Fernando Presencia participa en el directo emitido en el canal de D. Santiago Royuela
comentando el documento que este ultimo muestra en pantalla sobre supuestas
transacciones bancarias ilegales de varios periodistas. En un momento de directo D.
Fernando presencia afirma que dicha documentacion es publica desde el momento en el
que se emite en el video litigiosos afirmando que “cualquiera puede hacer ahora uso, yo
le voy a pedir a Santiago que como siempre me lo incorpore al buzén y o
denunciaremos”. Entendemos de dicha afirmacion que hasta el momento del directo D.
Fernando Presencia no conocia ni tenia en su poder el documento litigioso, solicitando
que se lo remita tras el directo, por ello llama poderosamente nuestra atencién que, sin
haber comprobado tal informacion, basandose tnicamente en un documento PDF en el
que no consta ninguna evidencia o extracto de un documento original que pruebe su
veracidad (y el cual ni siquiera conoce como ha sido elaborado ya que como afirma D.
Santiago Royuela: “No son errores del banco, es que es un sistema que algin dia te lo

contare en persona”) realice las siguientes afirmaciones:

“Pero fijate, por eso en las notas de Zapatero cuando decian hay que elevar la
tension medidtica, la presion medidtica (...) pomneos en contacto con los
interesados, son estos son los que tienen que cumplir esas drdenes que dirigia
Zapatero a Margarita Robles ;te acuerdas? Los manuscrito que decian que me
elevara la presién medidtica y judicial hasta que acabe desquiciado era la
palabra. Y claro ahora se ve dénde estd el engrase, donde estin los inferesados,

que son toda esta gente”
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“Claro, si, si. Cualquiera puede hacer ahora uso, yo le voy a pedir a Santiago

que como siempre me lo incorpore al buzén y lo denunciaremos”

“Y yo ya aviso también a mis compaiieros de carrera, que Seguiremos
denunciando. A todo aquel que haga el bestia no fenemos mds remedio que sacar
la informacién de la que disponganios, y vamos que no me van a temblar por
hacerlo, el pulso no me va a temblar por denunciar. Porque es que es lo tinico
que nos queda, denunciar la informacién, vamos los sobornos que puedan tener
en cuentas a través de cuentas en paraisos fiscales y lo haremos, y va a salir

todo. Entonces mejor que la gente colabore, que no colabore”

El codemandado afirma que varias ocasiones que denunciara los hechos, habiendo tratado
y expuesto los mismo con total certeza de su veracidad sin ni siquiera dejar abierta cierta
duda sobre unos hechos que no ha comprobado diligentemente. El demandado se encarga
a lo largo del video de identificar a nuestro representado, dando datos personales y
profesionales de D. Jesus Antonio Garcia Ferreras sin dejar duda alguna sobre la identidad

de la persona contra la que se dirigen las manifestaciones.

Se refiere a los periodistas incluidos en el documento litigioso, y por tanto a nuestra
representada como “los que tienen que cumplir esas drdenes que dirigia Zapatero”, “los
interesados, que son toda esta gente” corroborando la informacion divulgada por D.
Santiago Royuela, e imputando de misma forma a nuestro representado una conducta
reprochable como es aceptar ordenes de actuacion en sus medios de comunicacion,
divulgando informacién sesgada o incluso falsa afin a los intereses del gobierno a cambio

de sobornos.

Estas injurias, tal como hemos mencionado anteriormente, vulneran de forma flagrante
tanto el derecho al honor de D. Jesus Antonio Garcia Ferreras, como su prestigio
profesional, teniendo graves consecuencia tanto en su dmbito personal, como para sus

empresas.
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QUINTO.- EJERCICIO ILEGITIMO DE LA LIBERTAD DE INFORMACION

El derecho que asiste a los ciudadanos a ser informados libremente (segun recoge el art.
20.1.d de la CE) debe ser un derecho que exija una informacion libre, efectiva, objetiva,
plural y veraz, para que formen “su opinién piblica”. Afirma la STC 24/2019 de 25 de

febrero en cuanto al derecho a la libertad de informacién que:

“La comunicacion que este derecho fundamental a la libertad de informacion [art.

20.1 d) CE] protege es la que transmite informacion veraz relativa a asuntos de

interés general o relevancia piblica” (por todas, STC 28/1996, de 26 de febrero,
FJ 2, y STC 29/2009, de 26 de enero, FJ 4). En ausencia de alguno de tales
requisitos la libertad de informacién no esta constitucionalmente respaldada y,
por ende, su ejercicio podra afectar, lesiondndolo, a alguno de los derechos que
como limite enuncia el articulo 20.4 CE (STC 154/1999, de 14 de septiembre, FJ
2.7

En relacién con las manifestaciones vertidas por los codemandados vulnerando los
derechos fundamentales de nuestra representada, no suponen en modo alguno, que estas
informaciones puedan ser calificadas de “efectivas”, “objetivas” o “ciertas”, ni que

en absoluto cumplan con el requisito fundamental de veracidad de la informacion.

Es por ello que, en la presente colisién de derechos fundamentales, al punto de estudiar
la prevalencia de unos sobre otros, la diversa jurisprudencia ha avalado que deben de

analizarse diversos requisitos:

1. EN CUANTO A LA VERACIDAD DE LA INFORMACION DIFUNDIDA
En relacién con este primer requisito que se debe cumplir para que prevalezca el derecho
a la libertad de informacién frente al derecho al honor de nuestra mandante, habra que

atender a la definicién de “veracidad” segtn la jurisprudencia.

En este sentido, apunta la STC 41/94 de 15 de febrero que:
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“Veracidad no equivale a realidad incontrovertible de los hechos. La veracidad
de la informacion viene, asi, a ser entendida como exigible al que la difunda de
un deber de buscar la verdad. Una especial diligencia que asegura la seriedad
del esfuerzo informativo, que no estd constitucionalmente protegido para servir
de vehiculo a simples rumores, invenciones o insinuaciones (STC 219/1992,

Sfundamento juridico 5., entre otras)."

Sustentando esta teoria, contintia la STC 24/2019 de 25 de febrero afirmando que:

“Con relacién al requisito de la veracidad de la informacion, cuya ponderacion

reviste especial interés cuando la libertad de_informacién colisiona con el

derecho_al honor, el mismo no exige que los hechos sean rigurosamente

verdaderos, sino que se entiende cumplido en los casos en los que el informador
haya realizado, con cardcter previo a la difusién de la noticia, una labor de
averiguacion de aquéllos con la diligencia exigible a un profesional de la
informacion (por todas, STC 129/2009, de 1 de junio, FJ 2). Asi, queda protegida
por el derecho fundamental incluso la noticia errénea, siempre que haya

]

precedido dicha indagacion y que el error no afecte a la esencia de lo informado.’

Es decir, no basta la mera creencia de quien trasmite la informacién de que esta es verdad,
ya que se podria estar defraudando el derecho de todos a recibir informacion veraz,
actuando con menosprecio de la veracidad y comportindose de manera negligente e
irresponsable al transmitir como hechos verdaderos simples rumores carentes de toda

constatacion o meras invenciones o insinuaciones (STC 6/1998, 17/1990 y 172/1990).

Para evitar estas conductas y delimitar en qué situaciones nos encontramos ante
“informacion veraz", el Tribunal Constitucional establece el requisito de la

"comprobacion diligente de la veracidad”.

Bien, relacionando la teoria antes expuesta con el presente asunto, es evidente que la
informacion difundida por los codemandados relativa a la imputacion de varios delitos y
hechos reprochables, tales como recibir dinero negro mediante de cuentas bancarias en
paraisos fiscales, o dejarse sobornar con millones de euros por oftecer a sus lectores y

espectadores una informacion sesgada o falsa a través de los medios de comunicacién que
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nuestra representada ha constituido, es a todas luces inveraz. Como ya hemos puesto de
manifiesto, los codemandados hacen publico un documento confeccionado por unos
supuestos “hackers” de Hong Kong con los que colaboran. El mismo Gnicamente refleja
una cuantiosa cantidad de nombres de periodistas y medios de comunicacion, asi como
datos bancarios genéricos sobre supuestas transacciones bancarias a través de paraisos
fiscales, sin mostrar ni afirmar que tengan realmente documentos originales u oficiales,
capturas o certificados de las mencionadas cuentas bancarias, etc, en los que basan sus

acusaciones.

Los propios codemandados exponen tales extremos afirmando que:

(Min 13:05) Santiago Royuela: “No son errores del banco, es que es un sistema
que algtin dia te lo contare en persona, o sea, esto no es imprimir la pantalla de
la cuenta bancaria donde el banco te da el extracto ;jvale?, los de Hong Kong

Jfuncionan de otra manera”.

El documento litigioso es un PDF que consta, tal como mencionan los codemandados, de
86 paginas entre las cuales no consta ninguna evidencia o extracto de un documentos
originales que acrediten que quien lo haya elaborado el mismo basara sus acusaciones en
informacion veraz y acreditada, o por lo menos que haya mantenido la minima diligencia
de contrastarla, por lo que podemos asegurar que las manifestaciones vertidas por los
codemandados en los videos recogidos en el relato factico, las cuales se fundamentan
Gnicamente en dicho documento, no cumplen con el requisito de veracidad, al ser

informacion inveraz que no ha sido diligentemente contrastada antes de divulgarla.

Tales acusaciones se difundieron con el solo 4nimo de desprestigiar y faltar a la verdad
en cuanto a la credibilidad de nuestro mandante como periodista, asi como de los medios
de comunicacion en los que trabaja, tratando de hacer ver que su falta de apoyo y difusion
al “Expediente Royuela” encuentra su razén en los sobornos y el dinero negro que recibe
del gobierno para mantener oculta la supuesta trama criminal que pretenden

desenmascarar los codemandados.

No cabe duda alguna que la imputacién de forma completamente infundada de un hecho

delictivo supone per se una grave conculcacion del derecho al honor de la persona o
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entidad a la que se le impute, ya que estos hechos merecen el reproche y la

desconsideracion del publico en general, suponiendo esto un gravisimo perjuicio.

Ademds, respecto de la supuesta cuenta bancaria que nuestro representado tiene abierta
en un paraiso fiscal, cabe mencionar que es completamente falso que D. Jests Antonio
Garcia Ferreras sea titular de una cuenta bancaria fuera de Espaiia, careciendo las
manifestaciones vertidas por los codemandados de toda veracidad, o que nuestro
representado reciba en sus cuentas bancarias cualquier cantidad relativa a los supuesto

sobornos que recibe y que no declara fiscalmente.

Cabe mencionar ademas respecto de D. Fernando Presencia que, tal como se ha expuesto,
no tiene conocimiento de la informacion reflejada en el mencionado documento PDF, por
lo que es evidente que no la llevado a cabo una labor de investigacion para comprobar y

corroborar que la informacién que expone como cierta sea realmente veraz.

2. EN CUANTO AL INTERES PUBLICO O PROYECCION PUBLICA

En cuanto al interés publico de la informacién, al margen de que solamente con el
incumplimiento del requisito de los comentarios “veraces” devendria innecesario entrar
a valorar el interés ptblico de la noticia, procedamos a analizar si las manifestaciones

efectuadas podrian revestir algin tipo de interés en la sociedad.

Primeramente, esta representacion no niega que la participacion de numerosos medios de
comunicacion y periodistas en una trama criminal recibiendo en paraisos fiscales millones
de euros revestiria de interés general para la sociedad, debiendo se conocido por el publico
en general. No se trata de informaciones intimas ni de carécter sensible, pero esto no
significa que se puedan realizar comentarios inveraces e injuriosos como los realizados
por los codemandado. A este respecto, y en cuanto a la informacién de interés general se

pronuncia la STS 91/2017 de 15 de febrero de 2017, en la que se afirma que:

“La exigencia de tutelar el derecho de informacion no puede significar que se
dejen vacios de contenido los derechos fundamentales de quienes resulten
afectados por el ejercicio de aquél, que solo han de sacrificarse en la medida en

que resulte necesario para asegurar la informacion libre en una sociedad

34



democrdtica, tal como establece el art. 10.2 del Convenio europeo de derechos
humanos (SSTC 171/1990, de 12 de noviembre, FJ 5, y 121/2002, de 20 de mayo,
FJ 4). Y el interés puiblico que suscitaba el suceso violento y que justificaba que
el diario de la demandada informara sobre el mismo, incluso con identificacion
de los afectados por el suceso, no exigia ni justificaba que se publicara la imagen
de la victima del suceso, obtenida en su perfil de una red social, sin su

consentimiento expreso.”

Es decir, el hecho de que nos encontremos frente a una informacion que reviste de interés
general no supone per se que haya de prevalecer el derecho a la libertad de informacion,
debiendo cumplirse el resto de requisitos marcados por la jurisprudencia, como la

veracidad, para que no se vulnere injustificadamente el derecho al honor.

En suma, ha quedado sumamente acreditado que los codemandados han rebasado los
limites del derecho a la libertad de informacioén, realizando comentarios inveraces y
completamente desproporcionados, que, a pesar de versar sobre un tema de interés
general, han conculcado el derecho al honor de nuestro mandante, causando un perjuicio

irreparable en su prestigio profesional.

SEXTO.- JURISPRUDENCIA APLICABLE

1. STS 719/2010 de 10 de noviembre. Ponente: Juan Antonio Xiol Rios.
Aunque la presente sentencia haga alusion a una persona juridica, los hechos enjuiciados
guardan conexion con los ahora expuesto, toda vez que se le imputaron una serie de
delitos de evasién fiscal y blanqueo de dinero que llegaron a dafiar el honor de aquélla.

Comentarios realizados en rueda de prensa por un candidato de un partido politico.

“En el caso examinado el articulo sobre el que se proyecta la demanda pone de
manifiesto que las expresiones que pueden considerarse criticas respecto de la
actividad desarrollada por la entidad demandante, constituyen en el terreno légico
de la comunicacion una transmisién de hechos susceptibles de contraste con datos
objetivos sin que concurran elementos valorativos, pensamientos u opiniones de
cardcter personal y subjetivo que deben sujetarse a los limites propios del ejercicio

del derecho a la libertad de informacion y no a la libertad de expresion. B) En el
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terreno abstracto, existiendo una colision entre la libertad de informacion y expresion
y el derecho al honor, debe comsiderarse como punto de partida la posicion
prevalente que, como se ha expresado, ostenta el derecho a la libre informacion.
Debe examinarse, pues, si, de acuerdo con las circunstancias concurrentes, en el
terreno del peso relativo de los derechos que entran en colision, esta prevalencia
puede hacerse valer frente al derecho al honor de la parte demandante. C) El examen
del peso relativo de ambos derechos en colision depara las siguientes conclusiones:
(i) Los hechos objeto de critica en el articulo cuestionado tienen, en principio,
relevancia publica e interés general, pues, aunque afectan a entidad que no consta
que ejerza cargo de relevancia politica, se refieren a actividades de noforia
importancia en el mundo econdémico y social local en el que se desarrolla a tenor de
los medios econémicos de los que disponen y sobre los que proyectan sus actividades.
(ii) No se discute que el ejercicio del derecho de informacion es prevalente sobre el
libre acceso y ejercicio en condiciones de igualdad de cargos puiblicos para el
supuesto que dicha informacion pudiera tener alguna influencia en la voluntad del
cuerpo electoral puesto que la libertad de informacion y expresion tiene por objefo
facilitar la formacion de la opinién piiblica libre y en esta consideracion no se excluye
los efectos que esta contribucién al proceso de informacion de la opinion publica
pueda tener en el ambito electoral. (iii) No se cumple el requisito de veracidad, no
existe una razonable diligencia por parte del informador para contrastar la noficia.
El requisito de la veracidad comporta que en el momento de verificarla la
informacion se haya contrastado de forma diligente y se salvaguarde la presuncion
de inocencia haciendo las reservas oportunas, y no ha sido asi , no se han aportado
al proceso ningiin elemento probatorio dirigido a acreditar la realidad de los hechos
de naturaleza delictiva objeto de imputacion ni que se hayan entablado las
correspondientes acciones judiciales al efecto. Se trata de una informacion no
contrastada de cardcter severamente negativo encaminada a suscitar una inmpresion
falsa en el cuerpo electoral. La difusion de la informacion adolece de incumplimiento
del requisito de veracidad y que conlleva a declarar la intromision en el derecho al
honor de la entidad demandante «Agrupacion de empresarios leoneses de la
construccion S.L.» porque la formacion de una opinion publica libre, indispensable
para el pluralismo politico que exige el principio democrdtico ,no ampara la
transmision de informacion inveraz. La rectificacion posterior, no propiciada por el
interesado, no ha reparado debidamente el error informativo. (iv) Tampoco desde el
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angulo del posible cardcter injurioso, insultante o desproporcionado de las
expresiones utilizadas puede ser revertido el juicio de ponderacién que realizamos.
Las expresiones empleadas suponen la declaracion la comision de hechos de
naturaleza delictiva, afirmaciones formuladas con un cardcter abstracto, gratuito
e injustificado, desde la perspectiva de su funcion politica, que agravia

innecesariamente la dignidad o el prestigio de la entidad demandante.”

2. STS 496/2017 de 13 de septiembre. Ponente: José Antonio Seijas Quintana.

La Sala de lo Civil del Tribunal Supremo analizo en ultima instancia mediante la presente
sentencia, en virtud de la cual se declaré la existencia de una intromisién ilegitima en el
derecho al honor de un funcionario publico, por acusarsele ptiblicamente de haber
realizado unos “apafios” con un tercero, para adjudicar una plaza laboral a un conocido

obteniendo de tal forma dinero por ello.

“Ocurre, sin embargo, que las declaraciones vertidas en las dos publicaciones
mds alla de ofrecer una informacion sobre un Registro de la Propiedad en
régimen de sustitucion; sobre la situacion de excedencia en la que se halla el
Presidente del Gobierno de Esparia, y el destino de los derechos econémicos
devengados, lo que no hubiera tenido incidencia en el derecho al honor del

sustituto ni del titular del Registro, lo_que hacen es denunciar sin_ningiin

fundamento una situacidén gravemente irregular en cuanto al dinero que puede

ser repartido entre uno y ofro, sustituto y sustituido, de manera ilegal, lo que
enfrenta al derecho al honor con el de expresion u opinion, en base el cual se
resuelve este caso. Y es que, lo que se hace realmente, en el marco de un «vivo
debate piiblico de casos de corrupcion politica que tiene asqueados a los
espariolesy, es atribuir al demandante, como afirma la sentencia, «una conducta
irregular y reprobable del actor, de haber llegado a un acuerdo oculfo... de
cardcter objetivamente injurioso», que no encuentra justificacion alguna en el
contexto en el que se emitieron, transmitiendo al lector la existencia de un
«aparion entre amigos para decidir, de un lado, sobre el destino de una plaza
piuiblica que fue resuelta conforme al cuadro de sustituciones por la situacion
administrativa de servicios especiales de su titular, y obtener, de otro, un lucro

econdmico de forma ilegal; afirmaciones que ponen en cuestion la dignidad y el

37



buen nombre del demandante, y gue resultan especialmente graves cuando esta

infundada acusacién comporta una vulneracion de la legalidad que por su

profesion tiene obligacion de controlar, y que no tiene necesidad ni obligacion de

soportar al amparo de la supuesta relevancia pitblica que le atribuye la condicion

de funcionario desconociendo reiterada doctrina de esta sala en el sentido de que

aunqgue los funcionarios, como servidores piiblicos, estan obligados a soportar

las criticas v el escrutinio pithlico de su trabajo en mavor medida que quienes no

lo_son, no por ello quedan desprotegidos en su honor frente a imputaciones
especialmente graves, porque hay una sustancial diferencia entre informar a la
opinién piblica sobre la formulacion de una denuncia por unos determinados

hechos vy la imputacién _a un_ funcionario determinado. en los medios de

comunicacion, de una conducta delictiva y _especialmente _grave en la

consideracion piblica ( sentencias 437/2014, de 21 de julioy 561/2014, de 15 de

octubre ).”

3. STS 51/2017 de 27 de enero de 2017. Ponente: Francisco Marin Castan.

Misma suerte corrid quién publico un articulo en un medio de comunicacién imputando

un delito de falsificacion de facturas a una administradora de una papeleria.

“En su desarrollo se argumenta, en sintesis, que la informacion publicada supone un

«claro y reiterado ataque al honory del recurrente al imputdrsele actos delictivos o,

como__minimo, una_infraccion_tributaria, sin que en este caso concurran los

presupuestos que legitimarian dicha intromision (relevancia piiblica de lo publicado,

veracidad y cardcter no injurioso de la informacién). En particular, y por lo que respecta

al elemento del interés publico informativo, se discrepa de la sentencia recurrida al
entender el recurrente que su condicion de personaje piiblico no puede derivar de
cuestiones ajenas a su conducta, como el haber emparentado con la familia Florencio
Apolonia pues, de ser asi, se estaria privando a las personas de derechos fundamentales
por hechos ajenos y con independencia de sus propios actos. El recurrente dice ser una
persona que nunca ha salido en television por si misnio, que nunca ha intervenido en
programas «"rosas" o "del corazon"y, en reality shows televisivos ni en polémicas con
trascendencia medidtica, y que jamds ha cobrado una exclusiva. En cuanto al requisito

de la veracidad, se discrepa también de la sentencia recurrida porque la informacion
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publicada no fue esencialmente verazy los demandados omitieron la minima diligencia
exigible para la comprobacién de la verdad. Por lo que respecta a la informacion sobre
las facturas, es cierto que se presenté denuncia ante la AEAT, pero también que dicha
denuncia se presenté el 3 de abril de 2013 y la informacion litigiosa se publicé dos meses
después, el 6 de junio, lo que exigia del periodista la mdxima diligencia a la hora de
cerciorarse si la denuncia habia prosperado o no, siendo lo iinico cierto que la denuncia
no dio lugar a expediente administrativo alguno y esta situacion es la que se mantiene en
la actualidad. En cuanto a la informacién sobre los hechos de 2007, el dato de que el
recurrente estaba «pendiente de ser juzgado» era una informacion inveraz, ya que en esa
fecha ya se habia dictado sentencia firme absolutoria y, por tanto, una minima diligencia
habria bastado para comprobar que ese dato no era cierto, siendo también inveraces el
dato relativo a la pena de cdrcel solicitada, el referente a la implicacion de la «Mafia
rusay y el referente a la indemnizacion cobrada del seguro, ya que el recurrente solo
recibi 8.587,50 euros porque el vehiculo sustraido estaba en renting y el resto del valor
se pagé a la compafiia propietaria. Ante tales inexactitudes, debidas a una falta de
diligencia del informador en la comprobacion de la noticia, el tribunal sentenciador no
debié concluir que se trataba de datos no esenciales ni, mucho menos, imputar
negligencia al propio recurrente por no haber rectificado en su dia los datos erroneos

publicados con anterioridad.”

SEPTIMO.- INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS

Atendiendo a la indemnizacién de perjuicios, la propia L.O. 1/1982, en su Exposicion de
Motivos, sefiala que los dafios y perjuicios se presume que existen en todo caso de
injerencias o intromisiones acreditadas, y que la pretensién indemnizatoria por este
concepto, comprenderan no sélo la de los perjuicios materiales, sino también la de

los morales, de especial relevancia en este tipo de actos ilicitos.

El Articulo 9 de la LO 1/82, dispone en su apartado tercero lo siguiente:

“Tres. La existencia de perjuicio se presumird siempre que se acredife la
intromision ilegitima. La indemnizacion se extenderd al daiio moral que se

valorard atendiendo a las circunstancias del caso y a la gravedad de la lesion
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efectivamente producida, para lo que se tendrd en cuenfa en su caso, la

difusion o audiencia del medio a través del que se haya producido”.

Es decir, que el legislador establecié una presuncion iuris et de iure, en cuanto a la
presuncién del dafio por el padecimiento de un dafio moral, siendo lo cierto que la fijacion
de indemnizaciones en este ambito resulta verdaderamente ardua, siendo un verdadero

problema para justiciables y juzgadores.

Sentado lo anterior, esta parte quiere manifestar que las pretensiones indemnizatorias de
la presente demanda, responden a la necesidad y a la obligacion de obtener un
resarcimiento por la injerencia sufrida en el derecho al de nuestro mandante, y el dafio
suftido en su honor, y ello con una tinica finalidad: que se ponga fin a la impunibilidad
de que gozan algunos usuarios de redes sociales y sitios web como los codemandados
para realizar estas injerencias, sin tener en cuenta que todos estos comentarios pueden
tener consecuencias irreparables, como verdaderamente ha ocurrido en el presente

supuesto.

Por este motivo, el legislador, establecié en el articulo 9.3 de la Ley Organica 1/1982, de
5 de mayo de 1982, de proteccion civil del derecho al honor, la intimidad y la propia
imagen, los médulos o parametros que han de ser tenidos en cuenta a la hora de valorar

la responsabilidad pecuniaria de quienes cometen el acto ilicito:

1. En primer lugar, hay que atender A LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO:

La jurisprudencia del Tribunal Supremo recaida en aplicacion de la Ley Orgénica sobre
Proteccion del Derecho al Honor, a la Intimidad Personal y Familiar y a la Propia Imagen,

ha indicado que como “circunstancias del caso™ ha de entenderse las siguientes:

o «la naturaleza de la actividad profesional del ofendido» (STS de 23 de marzo
de 1987 [RJ 1987\1716]);

e «la captacion de imagen» y «el desarrollo y forma de publicidad» (STS de 22
de junio de 1988 [RJ 1988\5123]);

¢ «eventuales reclamaciones de otros familiares» con posterioridad (STS de 25

de abril de 1989 [RJ 198913260 1);
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e «circunstancias tanto personales como sociales del ofendido» (STS de 27 de
octubre de 1989 [RJ 198916966]);

o «rectificacion del periédico» (STS de 11 de diciembre de 1989 [RJ 1989\8817]);

o «naturaleza de las afirmaciones lesivasy (STS 23 de julio de 1990 [RJ
1990\6164]);

o «rectificacion llevada a cabo en la tercera edicion del libro» (STS de 4 de
febrero de 1993 [RJ 1993\824]);

o «las imputaciones realizadas de la comisién de un delito fiscal y la
personalidad politica y econémica de la persona agraviada» (STS de 24 de
julio de 1997 [R] 1997\5765]).

Las circunstancias concretas del caso no son otras que la imputacioén de varios delitos a
nuestro representado, tales como corrupcion, recibiendo sobornos de millones de euros
del gobierno espaiiol por difundir informacion sesgada y falsa a través de sus medios de
comunicacion a favor de los intereses de este. Ademds, acusa a D. Jestis Antonio Garcia
Ferreras de tener cuentas bancarias en paraisos fiscales, a través de las cuales recibe las
cantidades mencionada tributar en Hacienda, denigrando tanto su buena fama en el &mbito

personal, como su prestigio profesional.

2. En segundo lugar, ha de atenderse A LA GRAVEDAD DE LA LESION

efectivamente producida, y difusién o audiencia del medio a través del que se haya

producido la intromision ilegitima.

La ley establece el criterio de la gravedad de la lesién, y como circunstancia cualificada

para apreciarla se remite a la difusién o audiencia del medio a través del que se haya

producido la intromisién ilegitima. El juzgador pues, para apreciar la gravedad, debera
tener en cuenta, entre otros datos, la difusién o audiencia del medio en el que se ha

insertado la noticia o el hecho litigioso.

Estamos por tanto ante un criterio principal (la gravedad de la lesion) v otro

subordinado (la difusion del medio).

El criterio de la gravedad es generalmente recogido de forma expresa por los Tribunales

al enfrentarse a esta cuestion; no obstante, suele hacerse de forma genérica, sin especificar
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de forma concreta las circunstancias que la determinan, que hay que entender que son

todas las que teniendo dicho carécter se contengan en la Sentencia que en su dia se dicte.

Centrandonos en el presente asunto, la gravedad de la situacion responde a los nlimeros
e incontables comentarios realizados por el demandado, a través de todos y cada uno de
los videos que hemos aportado junto con el presente escrito. Es preciso resefiar que estas
manifestaciones revisten de especial gravedad en tanto que todas ellas inciden
negativamente tanto en el prestigio profesional de nuestro mandante, como en su
derecho al honor por cuanto se le imputa la comisién de varios delitos, haciendo
desmerecer piblicamente a D. Jestis Antonio Garcia Ferreras, asi como manifestaciones

tendentes a desprestigiar profesionalmente a nuestro mandante.

A mayor abundamiento, es preciso tener en cuenta que los codemandados son conscientes
de la actividad a la que se dedica nuestro mandante, tratando en sus programas la
actualidad poitica. Bien, en este afdn por desacreditar a aquellos medios que no han
difundido sus teorfas sobre el “Expediente Royuela”, el demandado ha difundido sin
ninglin reparo que nuestro patrocinado es un periodista corrupto que usa sus medios para
inculcar creencia acordes a los intereses del gobierno, pasando por alto la veracidad o no
de las noticias, asi como no ofrecer informacién completa que pueda crear una duda en el

lector.

En cuanto a la difusion de las manifestaciones que constituyen la intromision ilegitima en
el derecho al honor de D. Jesus Antonio Garcia Ferreras se contienen en videos que el
demandado ha publicado en su canal de Youtube “Santiago Royuela Samir”, el cual

cuenta con 53.300 suscriptores.

Santiago Royuela Samit

53.300 suscriptores
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Esto implica que nos encontramos ante manifestaciones realizadas con una enorme
difusién al tiempo de presentacion de la demanda, lo que supone que esta cifra es

susceptible de aumentar.

Aumentando también la gravedad en cuanto a la difusién de estos videos, hay que tener
en cuenta que el sitio web YouTube es accesible desde todos los lugares del mundo, por
lo que esto implica que todas las alusiones referidas a nuestra mandante no han tenido
repercusién unicamente a nivel nacional, sino que las mismas con toda seguridad han

llegado a cualquier otra zona geografica del mundo.

A la hora de fijar la cuantia de la indemnizaciéon imputable a cada uno de los
codemandados se ha tenido en cuenta la participacion de cada uno en estos hechos.
Debemos diferenciar entre la acciones de D. Santiago Royuela quien, no es solo el titular
del canal de YouTube en el que se publican los videos litigiosos, sino que es este quien
expone y divulga el documento en el que constan los supuestos datos que acreditan la
existencia de una cuenta bancaria en un paraiso fiscal de nuestro representado. El
codemandado injuria nuestro patrocinado imputdndole la comision de graves delitos, asi

como de llevar a cabo una conducta socialmente reprochable a cambio de sobornos.

Por otro lado, D. Fernando Presencia participa en uno de los videos litigiosos en el cual,
sin tener constancia previa de la informacion que le comunica D. Santiago Royuela en el
directo, y sin confirmar la veracidad o no de la misma, la confirma como veraz, imputando

del mismo modo a nuestro representado la comisién de varios delitos.

A los efectos de que la cantidad indemnizatoria por dafios morales guarde coherencia con

las circunstancias concretas expuestas, haremos referencia a las siguientes sentencias:

Sentencia del Tribunal Supremo 520/2012, de 24 de junio, ponente Juan Antonio
Xiol Rios, en la que se condena a los demandados a que paguen a la demandante la
cantidad de 125.000 € por el dafio moral causado a raiz de la emision de varios programas
en los que las demandante vertieron informacién y manifestaciones injuriosas que

vulneran claramente el derecho al honor de la actora.
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Sentencia del Tribunal Supremo 602/2011 de 29 de julio, en la que se condena a Diia.
Daniela y Gestevision Television SA al pago de 310.000 € a Diia. Isabel Pantoja y su hija
por unas insinuaciones vertidas sobre la legalidad de la adopcién de su hija Chabelita y
sobre una posible trama de trafico de influencias al entender vulnerado el derecho al honor

y la intimidad.

Sentencia del Tribunal Supremo 26/2014 de 31 de enero, por la que se condena a

Gestevision Telecinco, SA v La Féabrica de la Tele S.L. a pagar una indemnizacion a los

demandante por unas manifestaciones en torno a la vida sexual de estos, y la publicacién
de una conversacion telefénica e insinuaciones sobre la dos personajes publicos que

suponfan una vulneracién grave del honor y la intimidad de la parte actora.

Estas dos tltimas sentencias mencionada a titulo de ejemplo difieren de la cuantia
solicitada en el presente procedimiento ya que en ambas se estima la vulneracion de dos
derechos fundamentales, habiendo esta representacion ajustado la valoracion del Tribunal
Supremo al objeto del presente procedimiento en el que se ha vulnerado el derecho al

honor de nuestro representado.

Por todo ello, esta parte estima prudencialmente que la cuantia de la referida
indemnizaciéon no deber ser en ninglin caso inferior a 80.000 € (OCHENTA MIL
EUROS) aD. SANTIAGO ROYUELA SAMIT por la vulneracion del derecho al honor
de nuestra representada; y la cantidad de 40.000 € (CUARENTA MIL EUROS) a D.
FERNANDO PRESENCIA CRESPO, por la injerencia en el derecho al honor de D.
JESUS ANTONIO GARCIA FERRERAS, que comprende el dafio moral que se

establece en virtud de esta demanda con caracter minimo.

OCTAVO.- DE LA CONDENA EN COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y
aplicando meramente el criterio del vencimiento objetivo debe tenerse en cuenta que
como sefiala el Tribunal Supremo en su sentencia 715/2015, en la STS 21 de octubre de
2003 (RJ 2003, 7403) , recurso num. 1498/1999 , se razond que « [e]sta Sala tiene
declarado en numerosas sentencias, de ociosa cita, que para la aplicacion del principio

general del vencimiento ha de considerarse que el ajuste del fallo a lo pedido no ha de
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ser literal sino sustancial, de modo que, si se entendiera que la desviacion en aspectos
meramente accesorios deberia excluir la condena en costas, ello seria contrario a la
equidad, como justicia del caso concreto, al determinar que fuvo necesidad de pagar una
parte de las costas quien se vio obligado a seguir un proceso para ser realizado su

derecho, lo que, por lo antes explicado, determina el perecimiento de este apariado ».

En el presente supuesto, en caso de declararse justificada la existencia de intromision
ilegitima en el derecho fundamental de la actora (accién principal), pero el juzgador
entienda no ajustada la cuantificacion de la indemnizacién en las cantidades resefiadas,
produciéndose una rebaja en la indemnizacion del dafio moral (accién accesoria), como
quiera que la misma no es temerariamente desproporcionada, ajustandose perfectamente
a la jurisprudencia citada, siendo la indemnizacién en estos supuestos una cuestion
casuistica con una variedad de supuestos que impiden al demandante poder ajustar con
precisién su peticion inicial. Ello unido al principio de justicia rogada que rige en el
proceso civil justifica la peticién de una indemnizacién como la interesada, sin que de
forma automatica suponga la aplicacion no matizada del vencimiento objetivo en caso de

discreparse de la misma.

En caso contrario, y de tener que soportar el actor el pago de sus costas, podria producirse
el pernicioso efecto de que la intromisién en sus derechos fundamentales, pese a haber
sido reconocida judicialmente, no sea en términos absolutos compensada, al ser el coste
del proceso semejante al de la indemnizaci6n recibida. Por ello, de entender el juzgador
que se ha de estimar integramente la accién principal, pero no la accesoria
(indemnizacién), de igual forma, se ha de proceder a condenar en costas a las

codemandadas en estricta aplicacion de la teoria del vencimiento objetivo.

En definitiva, de todo cuanto antecede es palmario y evidente la clara y flagrante
vulneracién de los derechos de la vida privada de nuestra representada, y es por todo ello,

por lo que,

SUPLICO AL JUZGADO: Que tenga por presentado este escrito, con sus copias, y con
los documentos que se acompaiian, y que tenga por formulada DEMANDA DE JUICIO
DECLARATIVO ORDINARIO, frente a D. SANTIAGO ROYUELA SAMIT y D.
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FERNANDO PRESENCIA CRESPO, para que, tras el recibimiento del pleito a prueba

en el momento procesal oportuno, se dicte Sentencia por la que:

1) Se declare la existencia de intromision ilegitima, por parte de los
codemandados, en_el DERECHO AL HONOR, de D. JESUS ANTONIO
GARCIA FERRERAS al amparo de la LEY ORGANICA 1/1.982, de 5 de

Mayo, y de conformidad con el art. 18.1 de la Constitucion Espafiola;

2) Se condene a los codemandados a la PUBLICACION DEL
ENCABEZAMIENTO Y EL FALLO DE LA SENTENCIA con la misma

difusién publica con la que se vertieron los datos que se consideran intromision

ilegitima en el derecho al honor, esto es, en el canal de Youtube perteneciente a

D. SANTIAGO ROYUELA SAMIT

3) Se proceda a la RETIRADA de todos los videos litigiosos contenidos en el
canal Youtube “Santiago Royuela Samit”, a través del cual se ha vulnerado el

derecho al honor de D. JESUS ANTONIO GARCIA FERRERAS.

4) Sea declarada procedente INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS
en la cantidad de 80.000 € (OCHENTA MIL EUROS) por parte de D.
SANTIAGO ROYUELA SAMIT vy de 40.000 € (CUARENTA MIL EUROS)
por parte de D. FERNANDO PRESENCIA CRESPO por dicha vulneracion.

5) Se condene en costas a los codemandados.

Es justicia que respetuosamente pido en Madrid, a 14 de septiembre de 2022

OTROSI PRIMERO DIGO, que versando la presente demanda sobre la tutela del
derecho a la intimidad personal y familiar, es preceptiva (art. 249.1.2° LEC) la
intervencion del MINISTERIO FISCAL,

SUPLICO AL JUZGADO, acuerde dar traslado al MINISTERIO FISCAL, copia que

se adjunta del presente escrito junto con los documentos que se acompaiian.

46



OTROSI SEGUNDO DIGO, que esta parte deja designados expresamente los archivos
de la mercantil GOOGLE LLC YOUTUBE.

SUPLICO AL JUZGADO, que tenga por hecha la anterior designacion de archivos a

los efectos procedentes.

Por ser de Justicia que reitero en lugar y fecha “ut supra”.

Ldo. Antonio Gonzilez-Zapatero Dominguez Proc. Antonio Garcia Martinez
Col. ICAM, n° 20.759

Ldo. Mario Bonacho Caballero
Col. ICAM, n* 122.846
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JOSE CARLOS SANCHEZ GONZALEZ
Notario
C/ Serrano , 27 5°12Q,
MADRID
TEL. 914 260 206 FAX. 915783 172
Correo: jesanchez@notariado.org

ESCRITURA DE PODER GENERAL PARA PLEITOS OTORGADA

POR _DON JESUS-ANTONIO GARCIA FERRERAS.

NUMERO: TRESCIENTOS OCHENTA'Y SEIS.

En Madrid, a diecisiete de abril de dos mil veinte.

Ante mi, JOSE CARLOS SANCHEZ GONZALEZ, Notario de

Madrid, y de su llustre Colegio
COMPARECE:

DON JESUS-ANTONIO GARCIA FERRERAS, mayor de edad,

nacido el 18 de febrero de 1966, soltero, con DNI. 07950089-R, y

con domicilio en Almanzora 8 de 28023 de Madrid,

Interviene en su propio nombre y derecho.
Tiene, a mi juicio, la capacidad necesaria para otorgar la
presente escritura de APODERAMIENTO, y, al efecto, OTORGA:—
Que confiere poder especial, tan amplio y bastante como en
Derecho se requiera y sea necesario, en favor de los Procuradores
de los Tribunales DON ANTONIO GARCIA MARTINEZ, DON LUIS
PIDAL ALLENDESALAZAR, DON VICENTE RUIGOMEZ
MURIEDAS Y DONA ALICIA CASADO DELEITO (MADRID) a favor

de los Letrados del llustre Colegio de Abogados de Madrid DONA




EU9196787

05/2019

BT

cualquier otra clase.

En todos estos casos, entablar, contestar y seguir por todos sus
tramites e instancias, hasta su conclusion, toda clase de acciones,
demandas, denuncias, querellas, acusaciones, excepciones VY
defensas y ejercitar ofras cualesquiera pretensiones, pedir
suspensiones de juicios o procedimientos, ejercitandose en los
mismos en cuantos casos fuera menester la ratificacion personal;
firmar y presentar escritos y asistir a toda clase de actuaciones;
solicitar y recibir notificaciones, citaciones y emplazamientos.

Dirigir, recibir y contestar requerimientos y notificaciones.
Interponer recursos de alzada, y cualquier otro acto previo al

proceso.

Tachar testigos; suministrar y tachar pruebas, renunciar a ellas y
a traslados de autos. Absolver posiciones y confesar en Juicio y en

todo tipo de interrogatorios previstos por la Ley.

Instar autorizaciones judiciales, declaraciones de herederos,
expedientes de dominio, acumulaciones, liquidaciones y tasaciones
de costas; promover conflictos de jurisdiccion, cuestiones de
competencia, diligencias preliminares, preparatorias o previas y otras

cuestiones incidentales, siguiéndolas hasta que se dicte Auto o

3
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como precio del remate.

FACULTADES ESPECIALES:

Interponer los recursos extraordinarios de casacion y revision.
Desistir de cualquier recurso, incluso los de casacion y revision.

Promover la recusacion de Jueces y Magistrados.

Celebrar actos de conciliacién, con avenencia o sin ella, en
cuanto impliquen actos dispositivos. Comparecer ante toda clase de
tribunales laborales, Servicio de Mediacion, Arbitraje y Conciliacion
(S.M.A.C.) u organismo que corresponda, en toda clase de asuntos y
pleitos. Transigir, someter a arbitraje las cuestiones controvertidas u
otras surgidas después. Otorgar ratificaciones personales en nombre
de la parte poderdante. Renunciar o reconocer derechos; allanarse;
renunciar a la accién de derecho discutida o a la accién procesal, o
desistir de ellas, aceptar y rechazar las proposiciones del deudor, asi
como realizar manifestaciones que puedan  comportar

sobreseimiento del proceso por satisfaccion extraprocesal o carencia

sobrevenida de objeto. —
Promover procedimientos concursales, personarse en ellos y
seguirlos hasta su conclusion; especialmente, intervenir con voz y

voto en Junta de Acreedores y para la aprobacion del Convenic de
5
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renuncia, transaccion o allanamiento previstos en su art. 414.2,
poder efectuar los mismos, con independencia del tipo de
procedimiento de que se trate, y de sus circunstancias concretas de
identificacion procesal y audiencia previa conforme al articulo 414.1
de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Y cualquier otra facultad, no
enumerada anteriormente, de las comprendidas en el articulo 25 y
414.2 de la Ley 1/2000, de 7 Enero de la Ley de Enjuiciamiento Civil
(en adelante, también “LEC”), la contenida en el articulo 23.3 de

dicha Ley y las siguientes:

« Llevar a cabo la ejecucion de los actos de comunicacion con
las partes en el proceso que su representado le solicite segun lo
previsto en el articulo 152 de la LEC.-Proceder al diligenciamiento de
los despachos relativos a las medidas de garantia y publicidad del
embargo decretado por el Letrado de la Administracion de Justicia,
previstos en el articulo 587 de la LEC. Obtener directamente y
facultado por el Letrado de la Administracion de Justicia, datos
relativos al patrimonio ejecutado, segtn lo dispuesto en el articulo

590 de la LEC.

El diligenciamiento de la orden de retencion del Letrado de la

Administracién del Estado sobre concretas cantidades embargadas

T
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JUSTICIA'Y AL CONSEJO GENERAL DE PROCURADORES:

Se SOLICITA del Notario remita copia auténtica del presente
documento, asi como ficha resumen del mismo, a la plataforma
implementada con el Servicio del Ministerio de Justicia a fin de que
para cualquier posible relacién en la que los apoderados y en el uso
de las facultades contenidas en el presente apoderamiento, deba en
representacion del poderdante entrar en relacion con la
Administracion de Justicia espafiola pueda ésta consuiltar los datos y
las facultades contenidos en el presente apoderamiento.

Se FACULTA igualmente al Notario autorizante para que pueda
comunicar , mediante envio de copia simple del presente
apoderamiento, al Consejo General de Procuradores, a fin de que a
través de su propia plataforma pueda obtenerse copia del mismo a
adjuntar al expediente electrénico que sirva de soporte a las
pretensiones procesales de los poderdantes a través del presente
instrumento de representacion, con la garantias legales de
especialidad y confidencialidad que exige la representacion procesal.

Y SE AUTORIZA Y FACULTA por el poderdante, de forma
irrevocable para que, revocado que sea el presente apoderamiento,

resulte necesariamente comunicada dicha revocacion por el mismo

9
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investigacion por las autoridades competentes del blanqueo de

capitales y la financiacion del terrorismo.

El Notario realizara las cesiones de dichos datos que sean de
obligado cumplimiento a las Administraciones Plblicas, a las
entidades y sujetos que establezca la Ley y, en su caso, al Notario

que suceda o sustituya al actual en esta notaria.

Los datos proporcionados se conservaran durante los afos

necesarios para cumplir con las obligaciones legales del Notario

actual o del que le sustituya o suceda.

Se pueden ejercitar los derechos de acceso, rectificacion,
supresion, limitacion, portabilidad y oposicion al tratamiento por
correo postal ante el Notario autorizante, con domicilio en la calle
Serrano, 27, 5° izda. (28001) Madrid. Asimismo, se dispone del
derecho a presentar una reclamacion ante una autoridad de control.—

Frente a cualquier vulneracion de derechos puede presentarse
una reclamacion ante la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos.
Si se facilitan datos de personas distintas de los intervinientes, estos
deberan haberles informado previamente de todo lo previsto en el
articulo 14 del Reglamento general de proteccion de datos.

Los datos seran tratados y protegidos segun la legislacion

11



EU9196792

05/2019

Gonzalez.- Rubricado y sellado.

ES COPIA exacta de su matriz, donde la dejo anotada. Y para el
poderdante, la expido en siete folios de papel exclusivo para
documentos notariales que son el presente y los seis anteriores en
orden de numeracién, en MADRID, a veinte de abril de dos mil
veinte.- DOY FE.

D.A. 3% L. 8/89.- Documento no sujeto

(instrumento sin cuantia)
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BOMBAZO, Ana Pastor y Ferreras son acusados de periodistas
corruptos y de dejarse sobornar con presuntamente millones de
euros en el paraiso fiscal de la isla de Jersey

La poticza saité en el canz! de Santiago Royuela en YouTube Durante la emisidn def mismeo y con e! juez Presencia como invitado sslieron unas stipuestas
cuentas dz Ana Pastor y su marido Antario Garcia Feireras por presuntamente dejarse conemger y no dar informaciones sobre et llamado Expediente Royuels.

fislas que presuntaments lienen 5us 1ESPECHVAS CUSNTAS e & extranjero,

Durante &l pregrama ademsas, Sanliago Royuela dio los sombres de otios 50 pe
sobornados pare s6lo dar fa informaciGn que el gobiemo da umo diga

50 PERIOD|STAS A SUELDO Y. MEDIOS DE DIFUSION. SANCI;{E; MELGAR AMENAZA AL JUEZ PRESENCIA

@D RSEG =-KF SRS
ENTIDAD: NATWEST INTERNATIONAL
DIRECCION: OP JERSEY
MODALIDAD; DEPOSITO A PLAZO
IDENTIFICADOR: 30212
CONDICIONES: 12 MESES RENOVACION AUTOMATICA
F. INICIO: 0472020
F. CANCELACION:  VIGENTE
IMPORTE: 100.000 € :
| TITULAR: PASTOR GARCIA, ANA
o R V103 3 v v DOMICILIO: BANCO
TRAN: £S48 2043 3126 3934 0001 3011
CODAR ENTIDAD: NATWEST INTERNATIONAL
DIRECCION: OP JERSEY
MODALIDAD: DEPOSITO A PLAZO
IDENTIFICADOR: 30213
CONDICIONES: 12 MESES RENOVACION AUTOMATICA
F. INICIO: 042020
F. CANCELACION: VIGENTE i
IMPORTE: 100.000 € ,
TITULAR: PASTOR GARCIA, ANA i

Entre esos S0 pericdistss esoafioles se daban fos nombres en e arcarama d2 Ana pastor v Antonio (3arcia Fermeras aue aoarecfan con C&7C3 G2 Un MIEON de 2Ures
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cada uno. Hay que recordar qua Anz Pastor dinge unz de tas llamadzs «agencias de is verdads que <onfas que se encargan de deciriogue ssverdad anoen
redes socigies. Silo hacen g golpe de teién 0 N0 €50 €3 oo contar, :

50 PERIODISTAS A SUELDO Y. MEDIOS DE DIFUSION. _SAMCHlEZ_ M_EI__GAR AMENAZA AL JUEZ PRESENCIA

@ _-a.ai,@—-’s-':f 2ABD

ENTIDAD: NATWEST INTERNATIONAL
DIRECCION: OPF JERSEY

MODALIDAD: DEPOSITO A I’LALO

IDENTIFICADOR: 30229

CONDICIONES: 12 MESES RENO\"AC!ON AUI'OMATIC A
F. INICIO: (472020 ;

F. CANCELACION: VIGENTE .

IMPORTE: 100.000 € )

TITULAR: GARCIA FERRERAS, ANTONIO
DOMICILIO: B.’\NCO

EL ARCONIE B HELEGRAM

nl Visualzasionss: 1224
Comparte esto:

Hegusta esto:

b

Relacionado

Expedien 713 fos malos quik
EHE]

278 4 concentisten s sideras
srrestie hay 50 eSminados del

& dejunic de 2022 by Admin — 4 conenlatios
Pub’cadc en Smcategolis.

Comentarios

. Jetemias dice
% 10 dejunin de 2022 alas 11:30

W

Alacarcel 62 Shana . 3 versial voiver son profesionales _ si 24 verdad, - menudos mangantes spesebrados !

Resoondar
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¥IPROTEST dice
1B dejunio de 2022 2 fas 18:29

tAgior en las pateras que flegan (sin revisar), devusita con ellos, en la misma barca perc estos p3miooutds atados, para que los cacinen de caming.

Respondat

;. Jerernigs dics

10 dejunio de 2022 & 155 11:30
Alamiergz_f

Responder

1empd dice
27 dejulio de 2022 alas 11:56

iDedonde sale eza pasta?

Responder

Deja una respuesta

Tu direccion de comes e'ectiénics no s273 publicada Los campes obiigatonas estdn marcados con

Comentario *

Nombra*
Correc elecironico *
¥eb

L} Guarda mi nombre cored electrénico y wad en este navegader para Iz préxima vez que comente

PUBLICAR EL COMENTARO
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