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ANTECEDENTES DE HECHO

1.° — En fecha 26 de noviembre de 2021, el Juzgado Central de Instruccién n.°
3, en la causa arriba indicada, dictd6 auto acordando el archivo de las diligencias
previas por falta de competencia de dicho érgano judicial.

2.° — Contra dicha resolucion, el Procurador de los Tribunales D. Miguel
Alvarez Torres, en nombre y representacion de D. Fernando Presencia Crespo vy la
ASOCIACION CONTRA LA CORRUPCION Y EN DEFENSA DE LA ACCION

PUBLICA (ACODAP), interpuso recurso de apelacion, por los siguientes motivos:
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# Alega el recurrente que la documentacién acompafnada a la denuncia deja
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claro que lo que se esta denunciando es, entre otros, un delito de blanqueo de
capitales por importe de seis millones de euros, a través de cuentas en paraisos
fiscales, de las que es titular la actual ministra de defensa a través de testaferros. El
referido delito es competencia de la Audiencia Nacional cuando se lleva a cabo en el
extranjero mediante cuentas en paraisos fiscales. En todo caso, si se consideraba
que el Juzgado Central de Instruccion no era competente, deberian haberse remitido
las actuaciones al 6rgano competente, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 15 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal. En virtud de dichas alegaciones interesa el
recurrente que se deje sin efecto el archivo y se practiquen las diligencias de

investigacion contenidas en el escrito de denuncia.

3.° — Admitido a tramite dicho recurso y conferido el preceptivo traslado legal,
el Ministerio Fiscal presentd escrito de impugnacion, interesando la confirmaciéon de

la resolucion recurrida.

4.° — Tras la entrada en esta Seccion Tercera de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional del testimonio de particulares confeccionado al efecto para la
resolucidn del recurso de apelacion, mediante diligencia de ordenacion de 4 de
marzo de 2022, se acordo la designaciéon de Magistrado-Ponente, segun el turno

establecido, y el sehalamiento para deliberacion y votacion.

Es ponente el Magistrado Carlos Fraile Coloma, quien expresa el parecer del

Tribunal.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO. - La representacion procesal de Fernando Presencia Crespo y la
ASOCIACION CONTRA LA CORRUPCION Y EN DEFENSA DE LA ACCION
PUBLICA (ACODAP) impugna el auto de fecha 26 de noviembre de 2021, del
Juzgado Central de Instruccién n.° 3, por el que se acuerda archivar las actuaciones

por falta de competencia.




# Los recurrentes presentaron una denuncia contra la actual Ministra de
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Defensa Margarita Robles Fernandez, y quienes se afirma son sus testaferros,
Javier Ramirez Betanzos y Fernando Carrero Bastos, por hechos constitutivos, a su
juicio, de delitos continuados de fraude fiscal y evasion de capitales, presuntamente
acaecidos en los afos 2001 y 2002 (la documentacién que acompafia a la denuncia
incluye hechos producidos también en 2003), consistentes en haber sacado de
Espafa, a través de esos testaferros, e ingresado en cuentas bancarias de diversos
paraisos fiscales (Caracas, Lisboa —que no se incluye en la documentacion
aportada, pero si la ciudad de Oporto—, México y Suiza), mas de seis millones de
euros (la documentacién recoge un total aproximado de 5.700.000 €, de los cuales
solo situa en el extranjero 4.200.000 €), supuestamente procedentes de sobornos
pagados, en la época en la que la Sra. Robles era Secretaria de Estado del
Ministerio del Interior, a través, segun los denunciantes, de la banda del entonces
Fiscal Jefe del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, José Maria Mena Alvarez,
sospechoso de haber organizado una trama mafiosa, con cargo a los fondos
reservados del Estado, para eliminar a adversarios politicos, y posteriormente
dedicada a asesinar a cambio de precio, uno de cuyos ejecutores era el sargento de

la Guardia Civil Rafael Garcia Ruiz.

A la denuncia, con la cual se interesa respecto de la Sra. Robles, en su
condicion de aforada, la practica de las primeras diligencias del art. 12 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal y su detencion al amparo del art. 13 del mismo cuerpo legal,
se acompanaban unas fotocopias de ciertas partes de los siguientes expedientes de

la administracion tributaria:

- Expediente 1018/2004: la Unidad n.° 3 de Inspeccion Tributaria de A
Corufia da cuenta a la Unidad de Recaudacion, en fechas 20 de julio y 10
de septiembre de 2004, de que Javier Ramirez Betanzos, quien figura
como titular de diez depdsitos bancarios a plazo de cinco anos, por
importe de 10 millones de pesetas cada uno (en total, 600.000 €
aproximadamente) suscritos el 25 de octubre de 2001 en CAIXAVIGO,
oficina principal de A Corufa, reconocié a la inspeccién tributaria que la

Unica titular era Margarita Robles Fernandez, no habiéndose incluido en
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las correspondientes declaraciones de los impuestos sobre la renta y el
patrimonio cantidades que superaban los 90.000 €, por lo que procede
emitir requerimientos de pago a la Sra. Robles.

Expediente 5535/2004: la Unidad n.° 2 de Inspeccién de Zaragoza
comunica a la Unidad de Recaudacion, en fecha 21 de julio de 2004, que
Margarita Robles Fernandez es titular de doce depdsitos bancarios a plazo
de cinco anos por importe total de 3.000.000 de dodlares estadounidenses,
abiertos en sucursales de CAIXA GALICIA en Caracas (26 de junio de
2003, seis depositos de 250.000 $ cada uno) y México DF (19 de junio de
2003, seis depositos de 250.000 $ cada uno), no declarados a efectos de
los impuestos sobre la renta y el patrimonio.

Expediente 552/2004: la Unidad n.° 4 de Inspeccién Tributaria de Vigo da
cuenta, en fechas 16 de julio y 3 de septiembre de 2004, a la Unidad de
Recaudacion, de que Fernando Carrero Bastos, quien figura como titular
de diez depdsitos bancarios a plazo de cinco afos, por importe de 10
millones de ptas. cada uno (aproximadamente 600.000 € en total)
suscritos el 25 de septiembre de 2001 en CAIXAVIGO, oficina principal de
Vigo, reconocio a la inspeccidn tributaria que Margarita Robles Fernandez,
con firma autorizada para disposicion, era la unica titular, y de que, no
habiendo sido declarados, procede emitir contra esta Ultima
requerimientos de pago por los impuestos sobre la renta y el patrimonio.
En este mismo expediente, la Unidad de Gestiones con el Exterior de la
AEAT de Vigo, acuerda en fecha 20 de julio de 2004, dar cuenta a la
Delegacion Especial de Madrid, de que Fernando Carrero Bastos figura
como titular, y Margarita Robles Fernandez tiene firma autorizada para
disposicion, de cinco depdsitos a plazo de cinco afos, de 20 millones de
ptas. cada uno, abiertos el 18 de septiembre de 2001, en CAIXAVIGO,
oficina de Oporto, y de cinco depdsitos a plazo de cinco afos, de 20
millones de ptas. cada uno, abiertos el 11 de septiembre de 2001, en
CAIXA GALICIA, oficina de Ginebra. Aproximadamente, un total de
1.200.000 €, no declarados en los impuestos sobre la renta y el

patrimonio.
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Especial para la Represion de los Delitos Econdmicos relacionados con la
Corrupcion, acuerda dar traslado a la Unidad de Gestién de Actas de que
Margarita Robles Fernandez es titular de tres depdsitos bancarios a plazo
de cinco anos, abiertos el 31 de enero de 2002, en CAIXAVIGO, oficina
principal de Vigo, por importe de 100.000 € cada uno, no declarados en los
impuestos sobre la renta y el patrimonio.

El Juzgado Central de Instruccion basa su decision de archivar las diligencias
previas incoadas a raiz de la denuncia del recurrente, en la redaccion incoherente e
inconexa de los hechos y en su falta de competencia, aun cuando aquellos
resultasen acreditados, para conocer de los delitos denunciados, de acuerdo con lo

dispuesto en el art. 65 de la Ley Organica del Poder Judicial.

La parte recurrente se opone a dicha decision por las razones que,

resumidamente, se recogen en el antecedente de hecho segundo de este auto.

SEGUNDO. - El recurso no puede ser estimado.

Una vez formalizada la denuncia, dispone el art. 269 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal que se procedera o mandara proceder inmediatamente por
el Juez o funcionario a quien se hiciese a la comprobacién del hecho denunciado,
salvo que este no revistiere caracter de delito, o que la denuncia fuere

manifiestamente falsa.

A la hora de decidir sobre la procedencia de la admision a tramite de la
denuncia, la jurisprudencia del Tribunal Supremo viene aplicando la doctrina
establecida respecto de la querella. Asi lo hacen el ATS 20033/2022, de 19 de
enero, y el ATS 20773/2021, de 20 de octubre, que se expresa en los siguientes

términos:

«El articulo 313 de la LECRIM ordena al Juez de Instruccion rechazar la
querella cuando no sea competente o cuando los hechos no sean constitutivos de

delito, lo que es aplicable igualmente cuando de una denuncia se trata.
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Conforme a una jurisprudencia reiterada de esta Sala (por todos, ATS de 18
de diciembre de 2020, dictado en la causa especial 205642/2020) ha de considerarse

que los hechos no son constitutivos de delito en aquellos casos en que:

a) Los hechos contenidos en el relato factico de la querella o denuncia, tal y
como ha sido redactada, no sean susceptibles de ser subsumidos en ningun
precepto penal, segun el criterio razonado del érgano jurisdiccional competente. En
estos casos, carece de justificacion alguna la apertura de un proceso penal para
comprobar unos hechos que, de ser acreditados, en ningun modo serian

constitutivos de delito.

b) Cuando, a pesar de la posible apariencia delictiva inicial de los hechos que
se imputan en la querella o denuncia, no se ofrezca en estas ningun elemento o
principio de prueba que avale razonablemente su realidad, limitandose el querellante
a afirmar su existencia, sin ningun apoyo objetivo atinente a los propios hechos. En
este segundo supuesto, una interpretacion de la norma ajustada al canon que
informa el sistema constitucional de derechos y libertades conduce a excluir la
apertura de un proceso penal para la investigacion de unos hechos de relevancia
penal meramente sospechosa, es decir, una investigacion prospectiva, que no
aporte, a partir del conocimiento propio del querellante, un indicio objetivo de su
realidad. De Io contrario, cualquier ciudadano podria verse sometido a una
investigacion basada en la mera apariencia. En realidad, se trata de aplicar el mismo
principio que es exigible cuando se trata de restringir los derechos fundamentales del
articulo 18 de la CE, en este caso los derechos a la libertad personal y a la

seguridad del articulo 17.1 del texto constitucional.

De modo que la presentacion de una querella o denuncia no conduce de
manera forzosa o ineludible a la incoacion de un procedimiento penal, sino que se
precisa la realizaciéon de una inicial valoracién juridica de la misma, de conformidad
con las consideraciones expuestas, que puede conducir a su no admision a tramite

sin mas.

Tal inadmision, por ofra parte, no vulnera la tutela judicial efectiva del
denunciante en su vertiente de acceso a la jurisdiccion, dado que es doctrina



# constitucional reiterada la que sefiala que el ejercicio de la accion penal no comporta
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un derecho incondicionado a la apertura y plena sustanciacion del proceso, sino
solamente a un pronunciamiento motivado del Juez sobre la calificacion juridica que
le merecen los hechos, expresando, en su caso, las razones por las que inadmite su
tramitacion (cfr. STC num. 31/1996, de 27 de febrero, que se hace eco de las SSTC
nam. 111/1995, de 4 de julio; 157/1990, de 18 de octubre; 148/1987, de 28 de
septiembre; y 108/1983, de 29 de noviembre)».

La denuncia que da lugar a la resolucion de inadmisién ahora recurrida se
formula por los hechos sefialados en el fundamento juridico precedente, que los
denunciantes ahora apelantes califican como delitos continuados de fraude fiscal y
evasion de capitales, acaecidos en los afios 2001 y 2002, si bien la documentacion

aportada hace referencia a depdsitos bancarios que se efectuan también en 2003.

Los referidos hechos, tal y como vienen relatados en la denuncia, y a tenor de
lo que consta en la documentacion aportada, son susceptibles de encaje en el art.
305 del Cdédigo Penal, pero este delito, en las fechas de los hechos (afios 2002 a
2005 en que finalizaban los plazos para la declaracién de los impuestos de la renta
correspondientes a las cantidades depositadas, descartando el impuesto de
patrimonio, pues las cuotas derivadas de esas sumas no podian nunca alcanzar la
cuantia minima exigida por el tipo), estaba castigado con penas de hasta cuatro
afios de prision, lo que, conforme a la redaccidon entonces vigente del art. 131 del
Cddigo Penal, determinaria un plazo de prescripcidon de cinco afos que, en la fecha
de la presentacién de la denuncia ya habia transcurrido, por lo que no cabe la
apertura del procedimiento penal alguno por dicho delito y la inadmision a tramite

debe ser necesariamente confirmada.

En cuanto a la evasion de capitales, la apertura del procedimiento es
igualmente improcedente, si bien por falta de naturaleza delictiva de los hechos. El
art. 6 de la Ley 40/1979, de 10 de diciembre, sobre Régimen Juridico de Control de
Cambios, tipifica como delitos monetarios determinadas conductas que superen la
cuantia de dos millones de pesetas. Tales conductas son: la exportacion sin

autorizacion previa de moneda espafola o divisas extranjeras, o cualquier otro
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medio de pago o instrumentos de giro o crédito; la importacion no autorizada de
moneda espafiola, medios de pago o instrumentos de giro o crédito cifrados en
pesetas; la adquisicidon por residentes, a titulo oneroso, de bienes muebles o
inmuebles sitos en el extranjero o titulos mobiliarios emitidos en el exterior y la
aceptacion de préstamos o créditos de no residentes; el otorgamiento por residentes
de préstamos o créditos a no residentes y la prestacion de garantias a las
obligaciones de estos; la aceptacion en territorio espafol de cualquier pago, entrega
o cesidn de pesetas de un no residente, o por su cuenta, o la realizacién en su favor
0 por su cuenta; la no puesta a la venta por los residentes, a través del mercado
espanol autorizado, y dentro de los quince dias siguientes a su disponibilidad, de las
divisas que se posean; la obtencion de divisas mediante alegacion de causa falsa o
por cualquier otra forma ilicita; y el destino de divisas licitamente adquiridas a fin

distinto del autorizado.

Estos tipos, formalmente vigentes en la actualidad, no lo estan materialmente.
Es cierto que la Ley 19/2003, de 4 de julio, sobre régimen juridico de los
movimientos de capitales y de las transacciones econdmicas con el exterior y sobre
determinadas medidas de prevencion del blanqueo de capitales, mantiene en vigor
el capitulo destinado a los delitos monetarios, a pesar de derogar el resto de la Ley
40/1979, de 10 de diciembre. Sin embargo, el art. 1 del Real Decreto 1816/1991, de
20 diciembre, sobre transacciones economicas en el exterior deja de hecho sin
contenido punible la mayor parte de las conductas antes descritas, al liberalizar los
actos, negocios, transacciones y operaciones de toda indole que supongan, o de
cuyo cumplimiento se deriven o puedan derivarse, cobros o pagos entre residentes y
no residentes, o transferencias al o del exterior, los cobros y pagos exteriores,
efectuados bien directamente, bien por compensacién y a las transferencias del o al
exterior derivados, asi como a la importacion o exportacion de los instrumentos de
giro o crédito utilizados, sin perjuicio de las medidas indispensables de control que

pudieran establecerse para impedir las infracciones al ordenamiento juridico vigente.

Por otro lado, las sentencias del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas (de la Union Europea en la actualidad) de 23 de febrero y de 14 de

diciembre de 1995 declararon que una regulacion nacional que subordinase de
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manera general la exportacion de moneda a autorizacién previa infringiria la
normativa Comunitaria y ello podria ser alegado directamente ante los Tribunales

nacionales para que no se aplicara dicha legislacion nacional.

Es preciso resefar, asimismo, que la ya citada la Ley 19/2003, de 4 de julio,
sobre régimen juridico de los movimientos de capitales y de las transacciones
econdmicas con el exterior y sobre determinadas medidas de prevencién del
blanqueo de capitales, configura como infraccion administrativa, grave o leve, segun
la cuantia, y no como delito, la no declaracion de operaciones. Lo mismo ocurre
respecto a la omisién de la obligacidon de informar a la Administracion Tributaria de
cuentas bancarias, sobre titulos activos o valores depositados en el extranjero,
bienes muebles o inmuebles o monedas virtuales situadas en el extranjero, a la que

se refiere la Disposicion adicional decimoctava de la Ley General Tributaria.

En definitiva, la evasion de capitales no es actualmente delito, ni lo era
cuando los hechos se produjeron, por lo que también ha de ser mantenida la

inadmision a tramite de la denuncia.

Respecto al delito de blanqueo de capitales, que la parte recurrente invoca
por primera vez al formular su pretension impugnatoria, vale lo dicho sobre la
prescripcion al abordar los delitos contra la Hacienda Publica, si bien, en este
supuesto, dado que las penas a imponer, con arreglo al art. 301 del Codigo Penal,
serian de hasta seis afos de prisidn, el plazo de prescripcién, conforme al art. 131,
seria de diez afos, igualmente superado en la fecha de interposicion de la denuncia.
Una eventual aplicaciéon del art. 303 del Cddigo Penal, castigado con pena de
inhabilitacion de hasta veinte afos, conllevaria un plazo de prescripcidén, segun el

art. 131, de quince afos, también rebasado al presentarse la denuncia.

Aunque este delito, al haberse cometido en el extranjero, podria ser
competencia de la Audiencia Nacional, conforme a lo dispuesto en el art. 65.1.e), en
relacion con el art. 23.2, de la Ley Organica del Poder Judicial, no se cumple el
requisito del apartado b) del referido art. 23.2, dado que no se ha interpuesto
querella por el agraviado o el Ministerio Fiscal, lo que constituye una razon anadida a

la prescripcion para la inadmision a tramite de la denuncia.
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Una ultima razén abona esta decision: la falta de concrecion de los hechos
constitutivos del delito de cohecho, que se configura como antecedente del presunto
delito de blanqueo, pues ni la denuncia ni el escrito de interposicion del recurso de
apelacién especifican cual fue la razén de que se abonase dinero a los denunciados,
qué cantidades se abonaron y en qué circunstancias se produjeron las entregas.
Ademas, la referencia a los pagadores se realiza en la denuncia en términos
especulativos: “supuesta trama mafiosa”, de cuya organizacion la asociacién ahora
recurrente ha denunciado “al entonces fiscal jefe superior de Catalufia, José Maria
Mena Alvarez, como principal sospechoso”, que “se habria dedicado en principio a la
eliminacion fisica de determinados adversarios politicos sefialados por el infortunio”
y que “se transformaria posteriormente en una gran maquinaria lucrativa que
asesinaba por encargo a cambio de precio”. Todo ello se afirma sin proporcionar
ningun dato sobre los gravisimos hechos denunciados o sobre la identidad de las
victimas, haciendo imposible cualquier ulterior corroboracion y, a la vez, inverosimil

lo denunciado.

Estas mismas razones, unidas a la falta de competencia de la Audiencia
Nacional, conforme a lo dispuesto en los arts. 65 y 23 de la Ley Organica del Poder
Judicial, para conocer de las infracciones penales atribuidas a la organizacion que se
atribuye al Sr. Mena, abonan la admision a tramite de la denuncia, como notitia
criminis de dichas infracciones, respecto de esas personas distintas de las tres
senaladas como denunciadas, pretension que, en todo caso, no ha sido formulada

por la parte recurrente.

TERCERO. - No apreciandose temeridad o mala fe en la interposicion del

recurso, procede declarar de oficio las costas de esta segunda instancia.

PARTE DISPOSITIVA

Se desestima el recurso de apelacion interpuesto por el Procurador de los
Tribunales D. Miguel Alvarez Torres, en nombre y representacion de D. Fernando
Presencia Crespo y la ASOCIACION CONTRA LA CORRUPCION Y EN DEFENSA
DE LA ACCION PUBLICA (ACODAP), contra el auto de fecha 26 de noviembre de
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2021, del Juzgado Central de Instruccion n.° 3, y se confirma integramente dicha
resolucién, con declaracion de oficio de las costas procesales de esta segunda
instancia.

Notifiquese este auto, contra el que no cabe recurso alguno, a las partes y al
Ministerio Fiscal, y remitase copia testimoniada al Juzgado Central de Instruccidn
para su conocimiento, practicado lo cual procédase al archivo del rollo de sala.
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